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LỜI NÓI ĐẦU 


Từ tiếng Việt - hình thái cấu trúc từ láy, từ ghép 
chuyển loại là công trình tập thể, được viết theo một định 
hướng nhất định (Chương I. Khái quát về hình thái học 
tiếng Việt và Chương II. Từ và cấu trúc của từ tiếng Việt 
do GS, PS. #ƯEk: Văn IIành viết; Chương, 1H. Từ lấy và 
phương thức lầy cùng Chương V. Chuyển loại - một 
phương thức cấu tạo từ do PTIS. Hà Quang Năng viết; 
Chương ïV Từ ghép và phương thức ghép do PGS. PTS. 
Nguyễn Văn Khang viếU. 

Tuy nhiên, do vấn để về từ trong ngôn ngữ học đại 
cương cũng như trong việt ngữ học vẫn đang là vấn để 
bàn cãi, cho nên các tác giả công trình này không có tham 
vọng để cập đến mọi khía cạnh của vấn để. Ngay đổi với 
những khiá cạnh liên quan đến vấn để từ trong tiếng Việt 
được bàn ở trong công trình này, các tác giả cũng chỉ tiếp 
cận theo hướng nhìn lại vấn để và gợi ra những hướng, 
những khả năng lí giải có thể chấp nhận được theo suy 
nghĩ riêng của mình. Thiết nghĩ rằng cách làm như thế là 
phải chăng và có ích. 

lên của cuốn sách này cũng là một cái tên không 
mới. Và, vì thế những vấn để được bàn đến trong cuốn 
sách cũng là những vấn để đã, đang và sẽ còn được tiếp 
tục bàn luận. Nếu như những điều được trình bày trong 
công trình gợi ra được cho người đọc một điều gì đó đáng 
suy nghĩ - cho dù đồng tình hay không đổng tình, thì 
cũng đã làm thoả được cái tâm nguyện của các tác giả rồi| 

TM. Các tác giả. 
GS. PTS. HOÀNG VĂN HÀNH 
(Chủ biên) 


Chương 1 
KHÁI QUÁT VỀ 
HÌNH THÁI HỌC TIẾNG VIỆT 


Hình thái học ngôn ngữ là một chuyên ngành hẹp của 
ngôn ngữ học, có nhiệm vụ nghiên cứu hệ thống biến hình của 
từ, cấu trúc của tử, các phương thức cấu tạo tử vả hệ thống từ 
loại của ngôn ngữ. 

Do lấy từ làm đối tượng nghiên cứu, nên hình thái học 
ngôn ngữ là bộ môn nằm ở khu vực đệm, giáp ranh giữa tử 
vựng học và cú pháp học. Bởi thế mà đã từng xảy ra sự bàn 
cãi về vị trí của hình thái học ngôn ngữ trong hệ thống các 
chuyên ngành của ngôn ngữ học (Hổ Lê, 1976). Những nhà 
nghiên cứu chú tâm đến các dấu hiệu hình thái và chúc nàng 
ngữ pháp của từ thì cho rằng hình thái học ngôn ngữ là một 
bộ phận của ngữ pháp học (Đái Xuân Ninh, 1978). Một số nhà 
nghiên cứu khác, khi chú tâm đến mạt ngữ nghĩa của từ, thì 
lại có thiên hướng nhập hình thái học vào từ vựng ngữ - nghĩa 
học (Đỗ Hữu Châu, 1984; Nguyễn Văn Tu, 1968). 

Hiển nhiên là khi nghiên cứu về tử nói chung, và từ tiếng 
Việt nói riêng một cách toàn điện, thì thế tất chúng ta sẽ phải 
không chỉ để cập đến những vấn để về đặc trưng hình thái-cú 
pháp của từ, mà cỏn phải để cập đến cả những vấn để về đạc 
trưng ngữ nghĩa và chúc năng của nó nữa. 

Trong thực tế không thể có một cách tiếp cận thuần túy 
ngủ pháp học hay một cách tiếp cận thuần túy từ vụng - ngữ 
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nghĩa học được. Do đó, tốt hơn cả là nên cọi hình thái học 
ngôn ngữ là một chuyên ngành hẹp của ngôn ngữ học, có tính 
độc lập tương dối, giống như ngữ âm học, từ vựng học, cú 
pháp học vậy. 

ĐỂ hình thái học ngôn ngữ nói chung, và hình thái học 
tiếng Việt nói riêng có thể trở thành một bộ môn khoa học dộc 
lập, thì đĩ nhiên là phải xác định cho nó một đổi tượng nghiên 
cứu hiển minh và xây dựng cho nó một hệ các phương pháp 
tiếp cận thích hợp. Đồng thời, cũng bảng cách đó mà làm sáng 
rõ môi quan hệ tương hỗ của nó với các chuyên ngành hẹp 
khác của ngôn ngữ học. Trong mấy thập kỉ vừa qua, nhiều nhà 
Việt nuữ học đã có những cố gắng đáng khích lệ theo phương 
hướng này (Hổ Lê, 1976; Đỗ Hữu Châu, 1984; Hoàng Trọng 
Phiến, 1968; Hoàng Van Hành, 1991). 

Đương nhiên là khi đi vào nghiên cúu hình thái học của 
một ngôn ngữ cụ thể, như tiếng Việt chẳng hạn, thì bên cạnh 
những nhiệm vụ chung, các nhà nghiên cứu còn phải chứ ý đến 
những vấn để có tính đạc thủ do bản thân đối tượng nghiên 
cứu đặt ra. 

Nếu như ngôn ngữ học đại cương đã từng ủy thác cho 
hình thát học nhiệm vụ nghiên cứu hệ thống biến hình của tủ, 
cấu trúc của tủ, các phương thức cấu tạo từ và hệ thống từ 
loại, thì nhiệm vụ của hình thái học Việt ngữ chưa hẳn đã là 
như vậy. Một khi tử của tiếng Việt, cũng như của các ngôn 
ngữ đơn lập khác, không biến hình, thì mặc nhiên hình thái học 
Việt ngũ chỉ có nhiệm vụ nghiên cứu cấu trúc của từ, các 
phương thức cấu tạo tử và hệ thống từ loại mà thỏi (Hoàng 
Vàn Hành, 1991; Hổ Lê, 1976; Thompson, 1965). 

Lâu nay, giới Việt ngữ học đã để tâm nghiên cứu và miêu 
tả tương đối hệ thống từ loại và các phương thức cấu tạo tử 
tiếng Việt (Đinh Van Đức, 19&6; Nguyễn Tài Cẩn, !975). Việc 
nghiên cứu cấu trúc của từ chưa được chú ý đúng mức, mạc 


§ 


dù “trong hình thái học, sự nghiên cứu cấu trúc của tử ngữ có 
vị trí trung tâm (Obshcc jazykoznanije, 1972). Ở phạm vị Tây 
có hàng loạt vấn để đang đặt ra mà chưa được giải quyết thấu 
triệt. Đó là những vấn để về tiếng và hình vị, về quan hệ nội 
bộ của từ (gọi là quan hệ hình thái trong sự-đối lập với quan 
hệ cú pháp), về sự tổn tại hay không tổn tại những dấu hiệu 
có giá trị hình thái, về hệ các qui tác cấu tạo từ v.v... Và liên 
quan trực tiếp đến các vấn để này là việc xác định số lượng 
các phương thức trong hệ thống cấu tạo tử tiếng Việt. 

Để luận giải các vấn để vừa nêu một cách thấu triệt và 
có sức thuyết phục, còn cẩn lắm công phu của giới Việt ngữ 
học. Các tác giả chuyên khảo này chỉ xm mạo muội góp thêm 
vào một lời bàn khiêm nhường. 

Ngoài những vấn đề liên quan đến đối tượng, nội dung 
của hình thái học Việt ngữ, cũng thấy có vấn để về phương 
pháp nghiên cứu. Các nhà Việt ngữ học đã đạt được nhiều thành 
tựu trong việc sử dụng phương pháp hệ thống, phương pháp 
phân tích thành tố trực tiếp, phương pháp định loại và miều tả 
v.v... vào nghiên cứu, lí giải các vấn để của bình thái học tiếng 
Việt. Song, ngay cả khi có cùng một đối tượng nghiên cứu và 
sử dụng cùng một hệ phương pháp cụ thể, vẫn thấy có sự khác 
nhau giữa các nhà nghiên cứu. Sự khác nhau này, theo thiển 
nghĩ của chúng tôi, bát nguồn tử sự lựa chọn quan điểm có 
tính chất phương pháp luận: đó là quan điểm động hay tĩnh. 
Quan điểm động được diễn đạt bằng mô thúc ' *yếu tố - cơ chế” 
còn quan điểm tĩnh được diễn đạt bàng mô thức “yếu tố - SỰ 
sáp xếp”. Hai quan điểm trong cách tiếp cận này có những 
điểm khác nhau cơ bản (Hoàng Văn Hành, 1991, tr. 26-27): 

Một là, hai cách tiếp cận này ứng xử không giống nhau 
đối với các yếu tố của ngôn ngữ. Cách tiếp cận dựa trên mô 
thức "yếu tố - sự sắp xếp” ứng xử như nhau đổi với một yếu 
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tố của ngôn ngữ, miễn là những yếu tố đó tồn tại trong cùng 
một thời đoạn lịch sử (đổng đại). 

Trong khi đó, thì cách tiếp cận dựa vào mô thức “yếu tố 
- cơ chế” ứng xử một cách có phân biệt đối với các yếu tố 
của ngôn ngữ. Bởi lẽ cách tiếp cận nảy tính đến một thực tế 
là do nhiều nguyên nhân, trong đó có những nguyên nhân lịch 
sử, mà sức sống, sức sản sinh của các yếu tổ ngôn ngữ không 
đồng đều. Nếu coi các yếu tố giàu sức sống, giàu sức sản sinh 
là những yếu tố thuộc về /ám, còn những yếu tố nghèo sức 
sống, nghèo sức sản sinh là những yếu tố thuộc về biển trong 
hệ thống ngôn ngữ, thì cách tiếp cận đang nói sẽ chú trọng 
nhiều đến những yếu tố thuộc về ứâm, chứ không quan tâm lắm 
đến những yếu tố thuộc về biển. 

Hai là mục đích của hai cách tiếp cận cũng rất khác nhau. 
Cách tiếp cận dựa vào mô thức “yếu tố - sự sắp xếp” lấy việc 
tìm tiêu chí nhận diện và định loại các yếu tố ngôn ngữ làm 
mục đích. Sự phân loại các yếu tố ngôn ngữ theo quan điểm 
này đòi hỏi phải chọn được những tiêu chí nhất quán. Hệ thống 
phân loại phải chạt chẽ, hợp lôgic, đạt tới mức cân đối và đẹp 
mát (nhiều khí không cẩn biết là nó có phẩn ánh trung thực 
thực tế khách quan hay không). Cách tiếp cận dựa vào mô thức 
“yếu tố - cơ chế” tuy cũng nhận diện và định loại các yếu tổ 
ngôn ngữ, nhưng sự nhận diện và định loại ấy chỉ là những 
tiền để giúp cho nhà nghiên cứu đi sâu phát hiện ra những qui 


tắc vận hành để tạo lập nên những đơn vị của ngôn ngữ. 

Ba là, do cách ứng xử khác nhau đối với các yếu tố của 
ngôn ngũ, do mục đích của hai cách tiếp cận khác nhau cho 
nên thế tất cũng sẽ dẫn đến sự lựa chọn các phương pháp cụ 
thể khác nhau. Phương pháp dác dụng nhất trong cách tiếp cận 
dựa vào mô thức “yếu tố - sự sáp xếp” là những phương pháp 
phân loại vả miêu tả. Còn cách tiếp cận dựa trên mô thức “yếu 
tố - cơ chế” không đừng lại ở sự phân loại, miêu tả, mà còn 
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cố gắng vươn tới sự giải thích, lí giải cái bản chất của sự vận 
động bên trong, tàng ẩn ở đằng sau các quan hệ, các hiện tượng 
ngôn ngũ. 

Nói tóm lại, cách tiếp cận dựa trên mô thức “yếu tố - 
sự sắp xếp “quản triệt quan điểm đồng đại trong sự nghiên cửu 
ngôn ngữ, còn cách tiếp cận dựa trên mô thức ' “yếu tố - cơ 
chế” cũng chủ trương phân biệt đổng đại và lịch đại, song 
không đối lập hai mặt đó một cách tuyệt đối và cứng nhác. Sự 
khác nhau về quan điểm này là rất cơ bản. Và bạn dọc cũng 
dễ đảng nhận thấy những hệ quả của hai cách tiếp cận này 
trong sự nghiên cứu ngôn ngữ sẽ rất khác nhau. 

Những điều trình bày trên đây biện minh cho những căn 
cứ và lí lẽ vì sao các tác giả của chuyên khảo này lại chỉ tập 
trung nghiên cứu cấu trúc của từ và các phương thức cấu tạo 
từ tiếng Việt. Để thực hiện nhiệm vụ ấy, chúng tôi chọn cách 
{Iếp cận động được diễn đạt bằng mô thức “ 'yếu tố - cơ chế”, 
Đằng cách làm này, chúng tôi không có tham vọng xây dụng 
hình thái học tiếng Việt một cách hoàn chỉnh, mà chỉ đi vào 
nghiên cứu một số điểm có tính then chốt của nó mà thôi. 


li 


Chượng lỊ 
TỪ VÀ CẤU TRÚC 
CỦA TỪ TIẾNG VIỆT 


1. Khái niệm từ và các tiêu chí nhận diện tù 

Tử là khái niệm quan trọng, song không đơn giản, đã 
dược bàn luận nhiều trong suốt quá trình iịch sử của ngôn ngữ 
học. F.de Saussure đã viết: ““.từ là một đơn vị luôn luôn ám 
ảnh tư tưởng chúng ta như một cái tì đó trung tâm trong toản 
bộ cơ cấu ngôn ngữ, mặc dù khải niệm này khó đình nghĩa” 
(F. dc Saussure, 1973). Cho đến nay, đã có hàng trảm định 
nghĩa về từ, song chưa có định nghĩa nào thỏa mãn đối với vác 
nhà nghiên cứu. Điều đó cũng dễ hiểu, bởi lề trong khoảng hơn 
6000 ngôn ngữ dang được sử dụng trên thế giới, từ được biểu 
hiện dưới những hình thái rất da dạng; da dạng đến mức mà 
Viện sĩ L.V. Sherba đã phải viết: “Trong thục tế, từ là gì? 
Thiết nghĩ rằng trong các ngôn ngữ khác nhau, tử sẽ khác nhau, 
Do dó, tất sẽ không có khải niệm “từ nói chung" (L.V. Sherba, 
1958, tr.9). 

Ý kiến của L.V.Sherba đã kích thích thêm Sự tìm tòi và 
bản cãi lí thú vẽ vấn để tử trong các ngôn ngữ. Hầu như bất 
kì nhà ngôn ngữ học nào khi đi vào nghiên cúu một ngôn ngữ 
cụ thể đếu cố gắng tìm hiểu tính đặc thù của tử trong nuôn 
ngữ ấy và chí ít cũng đưa ra một định nghïa để làm việc. Một 
số nhà ngôn ngứ học lí thuyết thì tìm cách phản bác ý kiến 
của L.V.Sherba. Những nhà ngôn ngữ này cho rằng ngôn ngữ 
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không chỉ có tính đa dạng, mà còn có tính phổ quát. “'... Đàng 
sau sự đa đạng đến kinh ngạc vô cùng của các ngôn ngữ trên 
thế giới (...) ẩn giấu những thuộc tính chung cho tất cả các 
ngôn ngữ ấy” (B.A. Serebrennikov, M. 1976, tr.7.). 

Đối với tử cũng vậy. Trong sự đa đạng về các thuộc tính 
của tử vẫn có thể tìm thấy những thuộc tính bản chất, chung 
cho từ írong mọi ngôn ngữ. Những thuộc tính phổ quát ấy, theo 
V.M. Solnccv, là: 

a) Từ là đơn vị ngên ngữ có tính hai mật: âm và nghĩa. 

b) Có khả nàng độc lập về cú pháp khi sử dụng trong lời. 

Khi nói từ là đơn vị ngôn ngữ là có hàm ý muốn phân 
biệt nó với câu trong tử cách là đơn vị của lời nói. Còn nói 
đến tính hai mặt (âm và nghĩa) của từ là muốn nhấn mạnh tính 
hoàn chỉnh của nó cả vẻ cấu trúc hình thái (quen gọi là vỏ 
ngữ âm) cũng như về ngữ nghĩa (dù là nghĩa từ vựng hay là 
nghĩa ngữ pháp). Chính tính hoàn chỉnh về âm và nghĩa này 
đã khiến cho tử có khả nang độc lập về cú pháp khi sử dụng 
trong lời. Và, ngược lại, tính độc lập về cú pháp của từ minh 
chứng cho tính hoàn chỉnh của nó trong tư cách là một đơn vị 
của ngôn ngữ. 

Trong hai thuộc tính vừa nêu, V.M. Solnccv, cho rằng 
thuộc tính thứ hai là thuộc tính bản chất. Ông viết: “Nếu như 
tính độc lập về cú pháp thực tế là thuộc tính bản chất của "từ" 
thì trái với ý kiến của L.V. Sherba, có thể nói rằng khái niệm 
“tử nói chung” dầu sao vẫn tổn tại” (V.N. Solnccv, M. 1976) 

Tuy vậy, khi dựa vào hai tiêu chí trên đây để nhận diện 
tử, thì rõ ràng là chưa đủ vì những tiêu chí này còn thiếu cụ 
thể và chưa cấp dược cho chúng ta chỗ dựa đủ tin cậy để nhận 
diện tử. Vì thế, các nhà nghiên cứu tìm cách đưa ra một chùm 
những tiêu chí cụ thể hơn để phân định ranh giới của tử với 
các đơn vị ngôn ngữ khác. Những tiêu chí này liên quan đến 
ba mật: âm, nghĩa và chúc năng cú pháp của đơn vị đang được 
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xem xét. Cái ý tưởng về chùm các tiêu chí nhận điện tử ấy 
được thể hiện rất da đạng ở các tác giả thuộc các thế hệ khác 
nhau trong giới ngôn ngữ học. Giữa các tác giả có nhiều diểm 
không thống nhất, thậm chí còn trái ngược nhau. Ấy thế mà ai 
nấy đều vẫn thừa nhận có khái niệm từ và tự xác định khái 
niệm ấy theo cách hiểu của mình để sử dụng nó trong bộ máy 
làm việc. Cho đến nay, vấn để ranh giới từ trong Việt ngữ học 
vẫn đang là vấn để nan giải. Trên đại thể có thể thấy hai khuynh 
hướng khác nhau trong cách giải quyết vấn để ranh giới tử trong 
tiếng Việt. 

Khuynh hướng thứ nhất coi điểng là từ. 

Khuynh hương này bất nguồn từ những tư tưởng của 
Nguyễn Tài Cẩn, và sau này, Nguyễn Thiện Giáp phát triển lên 
đến mức cực đoan. 

Nguyễn Tài Cẩn cho ràng tiếng là đơn vị cơ bản trong 
truyền thống ngữ van Việt Nam. Trong hệ thống đơn vị ngữ 
pháp, “Có thể coi tiếng như một đơn vị đứng ở điểm giao nhau 
của hai hệ thống nhỏ” (Nguyễn Tài Cẩn,'H. 1975, tr. 368). Hai 
hệ thống nhỏ ấy là: 

Hệ thống I, nửa tổ chức, nửa chức nàng, có ứ† cứ vị, 
câu. 

Hệ thống 2, đơn thuần tổ chức, có ứiểng, tố hợp cổ định 
(bao gpổm từ ghép) vả /ổ hợp tự do (bao gồm đoản ngữ). Về 
hệ thống 2, tác giả viết: “Khi đi từ tiếng lên tổ hợp tiếng, tách 
tổ hợp cố định nói chung, tách từ ghép nói riêng với tổ hợp 
tự do, tách tổ hợp tự do thành đoản ngữ, mệnh để v.v... là đi 
theo con đường đơn thuần tổ chúc”... (tr. 366). Tác giả cho 
ràng đây là những kiểu đơn vị (a) không phân thành cấp bậc 
lớn bé, (b) không xác định được bằng chức nàng và (c) thuần 
nhất về mạt cấu tạo bên trong. Tác giả đã trình bày mối quan 
hệ của hai hệ thống đơn vị ngữ pháp vửa nêu bàng sơ đổ như 
Sau: 
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Tế hợp tự do 
(bao gồm doản ngữ) 


Tổ hợp cố định 
(bao gồm từ ghép) 


Chỉ thích: 
——=->_ Đi theo con dường đơn thuần tổ chức 


——~ Đi theo con đường nửa tổ chức nửa chức náng. 


Xét về mạt khối lượng và quan hệ nội tại giữa tiếng từ 
ghép và đoản ngữ, tác giá cho ràng tiếng chạt hơn từ ghép, từ 
phép chạt hơn đoản ngữ, và ngược lại, đoản ngữ lớn hơn tử 
ghép, từ ghép lớn hơn tiếng. Tác giả viết: “Trong tiếng Việt, 
đi từ tiếng lên từ ghép, hay từ ghép lên đoản ngữ rõ ràng là 
đi từ một đơn vị bé lên một đơn vị lớn hơn...” (tr. 352). Tử 
nhận định ấy, tác giả đã minh họa bằng sơ đổ sau đây: 


Trong hệ thống này tác giả cho rằng tử ghép thuộc tổ 
hợp cố định, còn đoản ngữ thuộc tổ hợp tự đo. 

Quan hệ giữa từ ghép với đoản ngữ, được tác giả Xác 
định rằng. “..Từ ghép... là một đơn vị có thể đem xếp vào loại 
bé hơn, thấp hơn đoản ngữ một bậc” (tr. 352). Quan hệ giữa 
tổ hợp cố định (bao gồm từ ghép) và tổ hợp tự do. (bao gồm 
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đoản ngữ) cũng vậy: ““.. Tổ hợp cố định... là một loại đơn vị 
nhỏ hơn, thấp hơn tổ hợp tự do một bậc” (tr. 50). 

Quan hệ giữa từ ghép (thuộc tổ hợp cố định) và tiếng 
được xác định như sau: “Từ ghép là một loại đơn vị có tổ 
chức cao hơn tiếng, nói chung, và cao hơn từ đơn, nói riêng, 
một bậc” (tr.51). 

Tác giả dã tổng kết các luận điểm trên dây bằng một sơ 
đổ như sau: 


cố, Tổ hợp cỡ định và cố định hóa my ẽ Khác 
Tiếng tính 


Khác khối lượng, tử nhỏ đến lớn; 
Khác cấp bậc, từ thấp lên cao. 


Hệ thống quan điểm của Nguyễn Tài Cẩn khá chạt chẽ. 
“Có thể nói Nguyễn Tài Cẩn là người đã có nhiều công phu 
giải thích vị trí của các đơn vị ngữ pháp, trong đó có vị trí 
của tử và các đơn vị cấu tạo từ..” (Lưu Văn Lang, “Ngôn 
ngữ”, số 3, 1984, tr. 54, tr, 57). Tác giả thửa nhận có từ đơn 
và từ ghép. Trong việc cấu tạo tử, vai trò của tiếng là quan 
trọng vì nó là thành tố tạo nên cả từ đơn lẫn từ ghép. Từ ghép 
“có ý nghĩa tương đương như thuật ngữ từ đa tiết” (tr. 49), 
còn tử đơn là đơn tiết, đổng thời cũng là tiếng, “là kiểu đơn 
vị thuần nhất nội bộ về mạt cấu tạo” (tr. 367). 

Tuy vậy, trong hệ thống quan điểm của Nguyễn Tài Cẩn - 
còn bộc lộ nhiều mâu thuẫn và có một số luận điểm cần được 
xem xét lại. Những luận điểm ấy là: 

1) “...Việc tách cấu trúc ra khỏi chức nang để đối lập hệ 
thống đơn thuần tổ chức với hệ thống nửa tổ chúc, nửa chúc 
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nàng là thiểu cơ sở xác đáng” (Lưu Van Lang, Ngôn ngữ, số 
3, 1984, tr. 54, tr, 57). 

2) Khi khẳng định ràng ““quan hệ giữa các thành tố trong 
từ ghép nghĩa... phản ánh một cách khá sát sao mọi loại quan 
hệ cú pháp có thể có” (Nguyễn Tài Cẩn, 1976, Hoàng Tuệ, 
Ngôn ngữ, S.1, 1982), thì cũng có nghĩa là tác giả đã đồng 
nhất quan hệ hình thái với quan hệ cú pháp. Đó là điều không 
thỏa đáng. 

3) Thửa nhận cả tử đơn và từ ghép đếu là từ, nhưng tác 
giả lại xếp chúng ở những cấp bậc khác nhau. Đó là điều không 
hợp li. 

Để khác phục những mâu thuẫn, những nhược điểm vừa 
nêu, Nguyễn Thiện Giáp đã đẩy ranh giới từ xuống đến tiếng 
và không thửa nhận từ ghép là từ. Tác giá viết: “...Về thực 
chất thì cái gọi là ''từ ghép” đó chỉ nên coi là một loại tổ hợp 
cố định, đạt vào trong phạm vị nghiên cứu chung với các tổ 
hợp từ vựng hóa khác" (Nguyễn Thiện Giáp, Ngôn ngữ, số 3, 
1984, tr. 62 - 69). Còn tiếng được tác giá coi là từ (bao gồm 
từ điển hình và tử không diển hình). Tác giả viết: “Nói một 
cách tổng quát, đường ranh giới rành mạch nhất, hiển nhiên 
nhất bao giờ cũng là đường ranh giới đối lập một bên là "tiếng" 
(từ điển hình, từ không điển hình) và một bên là tổ hợp tiếng 
(bao gồm cái gọi là từ ghép và các tổ hợp cố định còn lại) 
(Nguyễn Thiện Giáp, Ngôn ngữ, số 3, 1984, tr. 62 - 69). Nguyễn 
Thiện Giáp đã gói ghém quan điểm về từ của mình và tình 
bày một cách hiểu ngôn như sau: ''Tóm lại, nếu quan niệm tử 
không chỉ là đơn vị ngôn ngữ học mà còn là đơn vị tâm lí 
ngôn ngữ học, nếu chú ý đến tính nhiều mặt của từ và đặc 
điểm riêng của từ trong tùng ngôn ngữ, nếu nhận điện từ cân 
cứ vào những quan hệ dõi lập trong nội bộ từng ngôn ngữ thì 
cái đơn vị gọi là "tiếng" của Việt ngữ có đủ tư cách để được 
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coi là mừ” (Nguyễn Thiện Giáp, Ngôn ngữ, số 3, 1984, tr, 62 


- 69), 


Để đi đến kết luận vừa dẫn, tác giả biện luận như sau: 


1. 


Về mặt tâm lí ngôn ngữ học, cái đơn vị gọi là “tiếng” 


trong Việt ngữ hoàn toàn tương đương với cái gọi là “từ” của 
các ngôn ngữ Ấn - Âu". Vả lại, “Truyền thống ngữ van Việt 
Nam trước đây đều coi "tiếng" là đơn vị cơ bản" (Nguyễn Thiện 
Giáp, Ngôn ngữ, số 3, 1984). 


2: 


Theo quan niệm của tác giả, trong Việt ngữ có 5 loại 


tiếng với những đạc điểm khác nhau. Ấy là: 


a. 


Những tiếng mang ý nghĩa thực, có tính độc lập cao 
về ngữ pháp, như nhà, đi, đẹp... 


. Những tiếng ấy mang ý nghĩa hư, có tính độc lập nhất 


định về ngữ pháp, như vì, %y, những, sẽ... 


. Những tiếng Hán-Việt có khả năng làm thành phần câu, 


như vận, động, gia. đình v.v... 


. Những tiếng mở nghĩa và trống nghĩa, có thể làm thành 


phần câu trong điểu kiện hạn chế, như iè (xanh), chiến 
(chủa), mênh, mồng, v.v... 


- Những tiếng không độc lập về ngữ pháp, như bổ, hóng, 


mặc, ca A0... 


Tác giả đã vận dụng năm tiêu chuẩn để xác định từ mà 
S.E Jakhontov (S. E. Jakhontov, M-L, 1953) đã tổng kết. Nam 
tiêu chuẩn ấy là: 
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Từ ngũ âm: Đó là những đơn vị được thống nhất với 
hiện tượng ngữ âm nào đó. Đối với Việt ngữ, hiện 
tượng ngữ âm đều đạt trên ngữ lưu có thể dùng làm 
tín hiệu phân giới chính là âm tiết. 


2. Từ chính tả: Đó là những khoảng cách giữa hai chỗ 
trên chữ viết; tức là những đơn vị được viết liền thành 
một khối. 

3. Từ hoàn chỉnh: Đó là những cấu trúc ổn định, không 
thể tách hoạc hoán vị các thành tố của chúng. 

4. Tủ từ điển học: Đó là đơn vị mà cân cứ vào đặc điểm 
ý nghĩa của nó phải xếp riêng trong từ diễn. 

$. Từ biến tổ: Đó là những đơn vị luôn luôn gổm hai 
phần: một phần nhân từ, biểu hiện ý nghĩa đối tượng, 
còn một phần biến tố biểu thị mối liên hệ của từ đó 
với các tử khác trong câu. Thục chất tiêu chuẩn này 
muốn nói đến đặc điểm ngữ pháp của từ - í? ngữ pháp. 

Tác giả đã tổng kết việc áp dụng các tiêu chuẩn của từ 

đối với các “tiếng” trong việt ngữ bằng bảng sau đây. 


() @) (c) (d) (đ) 

nhà, đẹp | sẽ, vì |thủy, ái|lè (xanh) | tổ, hóng 
+ + 
+ + : 
+ + 
Œ) = 
@®) = 

Ghi chú: + : Thỏa mãn tiêu chuẩn 


- ; Không thỏa mãn với điều kiện nhất định 
(+): Thếa mãn với điểu kiện nhất định 
* : Thỏa mãn không hoàn toàn 
(*): Thoa mãn không hoàn toàn 
với điều kiện nhất định. 


Tiêu chuẩn 
của từ 
- Từ ngữ âm 

- Tử chính tả 

- Tử hoàn chỉnh 
- Từ rử điển học 
- Từ ngữ pháp 


mm 
#xr nh 
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Qua bảng này, tác giả dưa ra hai nhận xét. Một là, “Những 
tiếng kiểu (a) thỏa mãn tất cả các tiêu chuẩn của từ” (tr.65). 
Đó là những từ điển hình. 


Hai là, “Những tiếng kiểu (b), (c), (d), (đ) chưa đáp ứng 
đẩy đủ các tiêu chuẩn của tủ, nhưng vẫn có thể coi chúng là 
các từ của Việt ngữ...” (tr66). Đây là những “ không điển 
hình” (tr.68§). 

Sở dĩ có thể luận giải như thế là vì trong việc nhận điện 
tử, yêu cầu “không phải là phát hiện được một thuộc tính tự 
thân khá chuyên biệt, mà phải là xác định toàn bộ những đạc 
trưng khu biệt riêng rẽ có thể có, tiêu biểu đối với từ. Những 
cấu tạo có tất cả những nét khu biệt chính là những từ điển 
hình, những tử có tính chất từ nhất. Những cấu tạo khác, mạc 
dù thiếu hàng loạt những đạc trưng vốn có dối với các từ diển 
hình, nhưng chúng vẫn là các tử, miễn là chúng có một số tối 
thiểu nhất định các đặc trưng của từ” (N.M,Shansky, M.1963). 

3. Tủ những sự phân tích trên đây, Nguyễn Thiện Giáp 
cho rằng: “Nói một cách tổng quát, đường ranh giới rành mạch 
nhất, hiển nhiên nhất bao giờ cũng là đường ranh giới đối lập 
một bên là “tiếng” (tử điển hình, từ không điển hình) và một 
bên là "tổ hợp tiếng" (bao gồm cái gọi là từ ghép và các tổ 
hợp cố định còn lại)" (Nguyễn Thiện Giáp, Ngôn ngũ, số 3, 
1984.). Tất nhiên là trong tổ hợp tiếng, không chỉ có những tổ 
hợp tiếng cố định, mà còn có những cụm từ tự do. Những tổ 
hợp tiếng cố định nằm ở vị trí trung gian giữa hai phạm trủ 
từ điển hình và cụm từ tự do. 

Mới xem thì giải pháp do Nguyễn Thiện Giáp để xuất có 
vẻ có lý có lẽ mà lại giản đơn, không cẩn dùng đến khái niệm 
hình vị và tránh được những sự rối rắm và phiển toái trong 
việc xác định ranh giới tủ. 

Song, giải pháp này có tính chất cực doan và bao chứa 
trong mình nhiều nhược điểm: 
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Một là, tác giả đã đưa vào tiêu chí nhận điện tử cả những 
thuộc tính ngoài ngôn ngữ, có tính chất gián tiếp, như các tiêu 
chí “từ chính tả'' và “từ từ điển học”. Vả lại, việc dùng thuật 
ngũ “từ” để biểu thị các thuộc tính về ngữ âm, về chính tả, 
về ngữ pháp... được dùng làm tiêu chí nhận điện từ là không 
cần thiết và chỉ làm rối thêm vấn để. 


Hai là, khi vận dụng các tiêu chí để nhận diện từ, tác giả 
đã ứng xử không thỏa đáng đối với vai trò của các tiêu chí: 
thiên về định lượng hơn là định tính, thiên về tiêu chí cấu trúc 
hình thái ngữ âm hơn là về tiêu chí ngữ nghĩa và chức nàng 
ngữ pháp. Tác giả phàn nàn rằng: “Những tiếng kiểu (b), (C), 
(d), (đ) mạc dủ thỏa mãn khá nhiều tiêu chuẩn của từ (xem 
bảng trên), nhưng nhiều nhà Việt ngữ học vẫn kiên trì phản đối 
tư cách ” từ" của chúng, đặc biệt là đối với ba kiểu (c), (đ), 
(đ). Nguyên nhân của tình trạng này, theo chúng tôi nghĩ, là 
do tiêu chuẩn độc lập về ngữ pháp đã dược tuyệt đối hóa, chỉ 
những tiếng có tính độc lập cao về ngữ pháp mới được coi là 
từ. Cách hiểu phiến diện về từ như vậy tất yếu sẽ dẫn đến tình 
trạng không rành mạch giữa từ và cụm tử...” (Nguyễn Thiện 
Giáp, Ngôn ngữ, số 3, 1984). 


Thật khó có thể đồng tình với lời phản nàn này, bởi lẽ: 
Trong khi phẻ phán các nhà Việt ngữ học là đã tuyệt đối hóa 
tiêu chuẩn độc lập về ngữ pháp nên không thửa nhận tư cách 
tử của các loại tiếng {c), (đ), (đ), thì tác giả lại rơi vào một 
cục đoan khác là khi thừa nhận các loại tiếng (c), (d), (đ) là 
tử, tác giả đã coi nhẹ không hể tính đến tiêu chuẩn độc lập về 
ngữ pháp, thâm chí cả tiêu chuẩn về ngử nghĩa (đối với kiểu 
(đ)), mà chỉ thuần túy dựa vào tiêu chuẩn về cấu trúc hình 
thái-nyữ âm (được diễn đạt bằng tử ngữ âm. từ chính ta và tử 
hoàn chỉnh). 


Khuynh huóng thứ hai bao gốm phản lớn các nhà việt 
ngử học trong và ngoài nước. Có thể nhác đến những tác giả 
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tiêu biểu, như Nguyên Kim Thân, Hoàng Tuệ, Đái Xuân Ninh, 
Lưu Văn Lang, Hồ Lê, Trương Văn Chỉnh, Nguyễn Hiến Lê, 
Nguyễn Văn Tu, Đễ Hữu Châu, Hoàng Văn Hành, vụ... 

Giữa các tác giả này cũng có những sự khác nhau về tiểu 
tiết trong cách tiếp cận vấn để từ trong tiếng Việt. Song, nếu 
nhìn nhận một cách tống quát thì có thể thấy rảng phấn lớn 
các nhà việt ngữ học đếu cho ràng: 

1. Để nhận diện từ, nhất thiết phải dựa vào ba tiêu chí, 
ấy là: 

a. Tính nhất thể về ngữ âm 

b. Tính hoàn chỉnh về ngữ nghĩa 

c. Tính độc lập về cú pháp (khi hoạt động trong lời nói). 

2. Tuy có những khó khản nhất định, song hoàn toàn có 
thể chấp nhận và vận đụng khái niệm hình vị vào để phân tích 
cấu trúc của từ tiếng Việt. 

3. Dù còn có sự phúc tạp trong sự phân định ranh giới, 
nhưng từ vẫn luôn luôn là một thực thể, tồn tại với tư cách là 
một đơn vị cơ bản của tiếng Việt, và khái niệm từ cũng vẫn 
luôn luôn là một khái niệm trung tâm của Việt ngữ học. 

4. Giới việt ngữ học cũng đã khẳng định rằng trong tiếng 
Việt có từ đơn và tử phức (bao gổm từ láy, từ ghép...). 

Kế thừa những thành tựu vừa trình bày, các giả chuyên 
khảo này muốn góp thêm một lời bàn về một số vấn để đang 
được đạt ra liên quan đến khái niệm từ tiếng Việt. 

2. Cấu trúc của từ và hệ hình vị 

Phân tích cấu trúc của từ theo quan niệm phổ biến là 
phân xuất các thành tố tạo nên tử và xác định chức nang của 
chúng. Quan niệm này chỉ đúng một phẩn, vì chưa đủ. Bởi lẽ, 
nói đến cấu trúc của tử là nói đến tổng hòa của các thành tổ 
tạo nên nó nằm trong những mỗi quan hệ nhất định làm cho 
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từ trở thành một chỉnh thể, hoạt động với tư cách là một đơn 
vị cơ bản của ngôn ngữ. Khi bàn về các đơn vị ngũ pháp, trong 
đó có từ, Nguyễn Tài Cẩn đã viết rất đúng rằng: “Nói tổ chức 
bên trong tức là nói đến việc phân tích chúng thành thành tố, 
việc đánh giá số lượng, chất lượng của các thành tố, cũng như 
việc xác lập quan hệ giữa các thành tố, đánh giá số lượng, chất 
lượng của các mối quan hệ có thể có” (Nguyễn Tài Cẩn, 1975. 
tr. 347). 

Như vậy, để làm sáng tö cấu trúc của từ, chúng ta phải 
làm rõ hai vấn đề: 

Một là, vấn để về các thành tố tạo nên từ; 

Hai là, vấn đề về các mối quan hệ bên trong của tử, tức 
là các mối quan hệ giữa các thành tố tạo nên từ: 

Về vấn để thứ nhất, vấn để về các thành tố tạo từ, giới 
Việt ngữ học có hai quan điểm khác nhau. Số đông các nhà 
nghiên cứu cho rằng thành tố tạo từ của tiếng Việt là hình vị. 
Một số khác, ít hơn, thấy có những khó khan khi vận dụng 
khái niệm hình vị để phân tích cấu trúc tử tiếng Việt, nên có 
xu hướng tìm một khái niệm khác để thay thế. Đó là những 
khái niệm như monème (M.B. Êmeneav. 1951), tiếng (Nguyễn 
Thiện Giáp, 1984; Nguyễn Tài Cẩn, 1975), nguyên vị (Hồ Lê, 
1976) v.v... 

Song, xu hướng chung vẫn thấy vận dụng khái niệm hình 
vị để phân tích cấu trúc từ là có thể chấp nhận được, tuy rằng 
có những khó khăn nhất định. Qủa là như vậy. Theo quan niệm 
của L. Bloomfield, thì hình vị là đơn vị ngôn ngữ nhỏ nhất, có 
nghĩa. Trong tiếng Việt, phần lớn những yếu tố có giá trị hình 
thái, được dùng làm thành tố cấu tạo tù, mang những đặc điểm 
phù hợp với khái niệm hình vị vừa nêu; túc là những yếu tố 
nhỏ nhất, có nghĩa, như /zổi trong (ưổi fác, chín trong chín 
chấn, lão trong lão hóa, v.v... Bên cạnh đó còn có không ñ 
những yếu tố cũng tham gia cấu tạo từ, nhưng không đáp -ứng 
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du những đạc diêm của khái niệm hình vị. Đó là những yếu 
tố thuộc ít nhất là bốn loại sau đây: 

1. Những yếu tố cổ, đã mở nghĩa, như /ác trong /uởi (ác, 
han trong hối ham, cá trong giá cá, V.V... 

2. Những yếu tố láy trong từ láy, như chẩn trong chín 
chấn, xôm trong xôm xốp, lay trong lay lây, v.v... 

3. Những yếu tố tựa như yếu tố phụ, mờ nghĩa đứng ở 
vị trí trước, hoặc sau trong cấu trúc của tủ, ví dụ 

- Đứng trước, như: cả trong cả g( cả khó, cả lam... bở 
trong bổ cáu, bổ nông, bổ các v.v... 

- Đứng sau, như: hấu trong dưa hấu, lẻ trong xanh (è, 
rữm, trong tim rụn, lóc trong trọc lác, ví... 

4. Những yếu tổ mở nghĩa, nhưng kết hợp với nhau lại 
tạo nên từ, ví dụ: öủ, nhìn > bù nhìn, bổ, hỏng > bỏở hồng. 
11%¿. 

Đứng trước thực tế này, các nhà Việt ngữ, học đã đi tìm 
những giải pháp, những cách luận giải khác nhau. Giải pháp 
thứ nhất, như trên đã nói, là khước từ khải niệm hình VỊ Và 
dưa ra một khái niệm khác để thay thế. Trên thực tế, thì giải 
pháp này chẳng qua cũng chỉ là sự đánh tráo khái niêm và thay 
thế thuật ngữ mả thôi. Có chang thì chỉ có Nguyễn Thiện Giáp 
là người khước từ khát niệm hình vị một cách triệt để, khi ông 
chủ trương coi mỗi tiếng là một tử (Nguyễn Thiện Giáp, Ngôn 
ngữ, số 3, 1984). 

Giải pháp thứ hai là chấp nhận khải niệm hình vị và vận 
dụng cỏ hiệu chỉnh khải niệm này vào để phân tích cấu trúc 
của tủ trong tiếng Việt. Sự vận dụng và hiệu chỉnh này cũng 
diễn ra theo những hướng khác nhau và kết quả thu được cùng 
rất khác nhau ở các tác giả. 


Về mạt cấu trúc, khi nói hình vị là đơn vị nhỏ nhất có 
nghĩa là muốn chỉ rõ tính hoàn chỉnh, tính nhất thể tối giản 
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của nó, không thể phân tích ra được thành những bộ phận nhỏ 
hơn nữa mà vẫn có nghĩa. Điểu này thì các nhà nghiên cứu 
đường như đều chấp nhận. Song khi dị vào thực tiễn, thì lại 
thấy có sự bất đồng ý kiến. 

Số lớn các nhà nghiên cứu cho rằng hình vị trong tiếng 
Việt bao gồm những đơn vị song âm tiết (hoặc đa âm tiết) do 
những yếu tổ vô nghĩa tạo thành, như bù nhìn, nức nác, bổ 
hỏng v.v... và phần lớn những đơn vị đơn âm tiết có nghĩa, như 
nhà, cứa, trong nhà của, quốc, kỳ trong quốc lỳ, v.v... 

Số nhà nghiên cứu thủ hai cho rằng mọi tiếng, bất kỳ là 
tiếng có nghĩa hay không có nghĩa, đếu là hình vị, thậm chí 
đều là từ. Đại biểu cho quan điểm này là Nguyễn Tài Cấn và 
Nguyễn Thiện Giáp (Nguyễn Tài Cẩn, 1975; Nguyễn Thiện Giáp, 
Ngôn ngữ, số 3. 1984). 

Số nhà nghiên cứu thú ba cho rằng trong tiếng Việt không 
chỉ có hinh vị bàng (hoạc lớn hơn) âm tiết, mà còn có hình vị 
nhỏ hơn âm tiết Đại biểu cho quan điểm này là Lê Van Lý 
và Trấn Ngọc Thêm (Lê Van Lý, 1972; Trần Ngọc Thêm, Ngôn 
ngữ, số I, 1984). 

Lê Van Lý cho rằng trong từ bển bí có thể phân xuất ra 
ba hình vị. Ấy là bởi, Ð và ¡. Còn Trấn Ngọc Thêm cho rằng 
trong tiếng Việt có “hình vị gián đoạn và hình vị nhö hơn âm 
tiết”. [Dựa vào qui tác ô vuông của Greenbcrg, tác giả đã phân 
tích từ ng? ngương thành hai hình vị là: hình vị khuôn vẩn 
kép - ất - ương”, hình vị phụ ảm đẩu láy “ng - ng`; từ chơn 
voz pm hình vị gián đoạn phụ âm đấu kép “'ch-v-”, hình vị 
khuôn vấn láy “-on"” 

Nguyên nhân cơ bản của sự bất đồng ý kiến giữa các tác 
giả trong việc luận giải hình vị trong tiếng Việt tập trung Ở 
cách hiệu khác nhau về đặc điểm “có nghĩa” cua Hó. 

Đải Xuân Ninh cho ràng nghĩa của hình vị có ba loại: 
Nghĩa từ vựng, nghĩa khu biết và nghĩa ngũ pháp. “Nghĩa tử 
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vựng là khái niệm về sự vật, về quá trình hay tính chất" (Đái 
Xuân Ninh, 1978, tr63). Ví dụ: đất, nước, dưa, cả, ăn, nói, vui, 
buổn v.v... 

“Nghĩa khu biệt để phân biệt những sự vật cùng loại với 
nhau” (Đái Xuân Ninh, 1978, tr.63). Ví dụ hấu khu biệt đưa 
hấu với dưa hồng, dưa gang, dư bở..; những vếu tố láy như 
đề trong đẹp để, dáng trong để dàng cũng thuộc loại này. 

“Nghĩa ngữ pháp” là nghĩa trủu tượng, khái quát về giống, 
số, thể, thời, về quan hệ của các tử trong cụm từ trong câu" 
(Đái Xuân Ninh, 1978, tr63). Ví dụ: đã trong đã ăn... 

Như vậy là Đái Xuân Ninh đã điểu chỉnh cách hiểu nghĩa 
của hình vị bằng cách bên cạnh nghĩa từ vựng và nghĩa ngữ 
pháp, ông bổ sung thêm “nghĩa khu biệt". Dựa vào nghĩa này 
mà ông khẳng định tư cách hình vị của yếu tố láy, như đề 
trong đẹp để, dãi trong dễ dãi; và yếu tố mở nghĩa, kiểu như 
hấu trong dưa hấu, v.v... Đánh giá kiến giải này, Phan Thiểu 
cho rằng ““..Nếu xuất phát từ bản chất tín hiệu học của ngôn 
ngũ thì ngay su tổn tại của những. hình vị mang ý nghĩa khu 
biệt kiểu đó, về nguyên tác cũng, vẫn là điều không chấp nhận 
được" (Phan Thiểều, Ngôn ngữ, số 2, 1984, tr. 54-55) vì.. “Phần 
nột dung biểu đạt, nó quyết định sự tổn tại của bản thân tín 
hiệu... ở các yếu tố như [zai] (dãi) là gì thì không thể xác 
định được" (Phan Thiểu, Ngôn ngữ, số 2, 1984, tr. 54-55). Từ 
sự đánh giá này, Phan Thiểu để nghị nên coi ¿Z7 là yếu tố tiền 
tín hiệu, không phải là hình vị. Còn ¿ể và để đãi là hai hình 
vị khác nhau, trong đó để đãi là “hình vị phái sinh" (Phan 
Thiểu, Ngôn ngữ, số 2, 1984, tr. 54-55). 

Trong ý kiến của Phan Thiểu có một phần hợp lí. Song 
giải pháp của tác giả về cái gọi là “hình vị phái sinh” thì rõ 
ràng là còn phải bàn thêm. 

Một số tác giả khác lại điều chính nghĩa của hình vị theo 
một hướng khác: hướng bổ sung cho hình vị “giá trị về ngĩ 
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pháp” (Nguyễn Tài Cẩn, 1983), hoạc ý nghĩa cấu tạo tử sỳ 
Hữu Châu, 1984) hay “ý nghĩa hệ thống (Hỗ Lê, 1976), 
nghĩa cấu trúc” (Ngữ pháp tiếng Việt, 1983, tr. 20-21) v.v.. -ĐÌ 
theo hướng điểu chỉnh này, có tác giả cho rằng tiếng là đơn vị 
có giá trị ngữ âm, ngữ nghĩa và ngữ pháp. “Tiếng là đơn vị 
ngũ pháp được dùng để cấu tạo từ" (Nguyễn Tài Cẩn, Stankcvich, 
L.1975). Lý lẽ của những tác giá này là trong tiếng Việt, mỗi 
tiếng bao giờ cũng có tác dụng giúp ta giải thích được cái tổ 
chức bên trong của những đơn vị trực tiếp lớn hơn nó. Đó chính 
là giá trị ngữ pháp của tiếng (= hình vị). Cái giá trị ngữ pháp 
ấy biểu hiện ở chỗ: 

1L) Nó có khả năng giải thích về mạt ngữ nghĩa: hoạc là 
có nghĩa tự thân, như quốc, # trong quốc kỳ; hoặc có nghĩa 
khu biệt, như đễ đãi khác với để. 


2) Nó có khả năng giải thích mật tổ chức đơn thuần hình 
thái. Điều này bộc lộ rõ khi ta dùng các thủ pháp đối chiếu 
(dễ dãi với dễ), tách xen đa lơi —> bướm Íd ong li), lập (cả 

phê —> cà cà phê phê gì), lếc hóa (tổng thống —> tổng thống 
tổng thiếc). 


Gạp những trường hợp gây cấn như zz trong rađiô, a và 
pa trong apdfit, Nguyễn Tài Cẩn đã phải gán cho nó cái khả 
nang tiểm tàng về nghĩa và dùng áp lực của hệ thống để tách 
chúng ra thành đơn vị ngũ pháp. Tác giả viết “Bất kỳ tiếng 
vô nghĩa nào cũng mang trong mình nó một khả nang tiểm 
tàng, luôn luôn sẵn sàng xuất hiện khả năng trở thành hình vị 
có nghĩa” (Nguyễn Tài Cẩn, 1976). Và “dựa vào áp lực của 
tiếng Việt, nhất loạt cho rằng mỗi tiếng ở đây cũng đếu phải 
xem như là một đơn vị ngữ pháp cả” (Nguyễn Tài Cẩn, 1976). 


Ở đây, Nguyễn Tài Cẩn đã phạm hai sai lâm rất sơ đẳng 
khi cố gán các hiện tượng một cách khiên cưỡng vào hệ thống 
quan niệm có sẵn của mình. Một là, tác giả đã đánh đồng những 
hiện tượng như zz trong rađïồ, a, pa trong a/ø/ là hiện tượng 
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ngoại lại, với những 'tiếng'' đích thực của tiếng Việt. Đái Xuân 
Ninh đã đúng, khi ông viết: “Đối với các âm tiết của những 
từ gốc Ấn - Âu (như cả phế, rađi2) thì không còn do dự gì 
mà không loại chúng khỏi danh sách những đơn vị cơ sở tiếng 
Việt. Ngay trong ngôn ngữ gốc chúng cũng không phải là hình 
vị huống nữa trong ngỏn ngữ mượn” (Đái Xuân Ninh, Ngôn 
ngữ, số l, 1986). Hai lả, tác giả đã lấy hiện tượng thuộc lời 
nói, có tính chất chủ quan, nhất thời gán cho hiện tượng ngôn 
ngữ. Để chứng minh rảng zø¿ trong zœđiô là tiếng có khả nàng 
tiểm tảng về nghĩa, tác giả đã dưa ra cách nói rư đi ó với vỏ 
đi ö gì. Trong cách nói này, zơ được hiểu là “đi ra” , tONE Sự 
đối lập với “vô”. Dựa vào nghĩa này, Nguyễn Tài Cẩn cho 
rằng rz trong rađó có tư cách hình vị. Đó là một sự đánh 
đồng hiện tượng lời nói với hiện tượng ngôn ngữ. Bởi lẽ “loại 
nghĩa này không phải là hiện tượng ngôn ngữ đích thực, tổn 
tạt một cách khách quan ö âm tiết zz kia mà chỉ là sự lựa chọn 
một trong nhiều chiều hướng liên tương có thể có của chủ quản 
người nói, nghĩa đó chỉ là một hiện tượng lời nói. Do vậy, 
không thể nảo xem âm tiết zø kia là một hình vị (tiếng) với 
tư cách là don vị ngôn ngữ được (Phan Thiểu, Ngôn ngữ, số 
2, 1984, tr, 57). 

Khi thừa nhận trong tiếng Việt có cái hình vị gián cách, 
nhỏ hơn âm tiết, Trấn Ngọc Thêm còn đi xa hơn nữa trong 
việc xác định nghĩa cho các hình vị này. Tác giả cho rằng hình 
vị gián cách ''ch-v`' chỉ sự "tách biệt mất tháng bảng", hình 
vị "=on-on” chì sự "thú nhọ, cao `, hình vị *eo-eo"" chỉ sự ““nhò 
bé tro trọi””. Do đó chọn vón là cao ngât và chơ vơ; cleo veo 
là trợ trọi trên cao Khí kiếm nghiệm trong thực tế ngôn ngũ 
thị thấy cái gói là “ch‹v” trong chạng vựng, chẳn: vàn, chạn 
tự) Cho¿ng táng VV... không có nghĩa như vậy. Đó chẳng qua 
chỉ là một sự gán ghép theo cam tình của tác piá mà thôi 


FÀ) 


Tủ sự trình bày trên dây, chúng ta có thể thấy các tác 
giả đã sử dụng những thủ pháp sau đây để phân xuất hình vị: 


Một là "cách cứa Thơmpson': Thomson cho rằng khi một 
chuỗi từ có cái gì đó chung về ngữ nghĩa mà lại chứa cùng 
một âm đoạn, thì âm đoạn đó là cái mang một nghĩa chung 
nhất định. Chẳng hạn, khi so sánh các từ đấáu, đấy, đấy, L. 
Thompson cho tàng có thể phân xuất ra hình vị “đ”' với ý 
nghĩa “địa điểm" Hồ Lê đã nhận xét ràng việc gán cho cái gọi 
là hình vị “đ”' cái nghĩa như vậy là tùy tiện. Bởi lẽ, nếu làm 
theo cách đó, chúng ta cũng hoàn toàn có thể gán cho phụ âm 
“4 ' cái nghĩa “tác động bàng thể lục” (ss. đáp, đánh, đấm, 
đẩm...) hoạc cái nghĩa “hoạt động bàng chân” (SS. đi, đứng, 
đạp đá...) (Hồ Lê, 1976). Các tác giả cuốn “Ngũ pháp tiếng 
Việt” (Bystrov LS, Nguyễn Tài Cẩn, Stankicvich N.V, 197%, tr. 
3-4) cũng sử dụng thủ pháp này để phân xuất các hình vị từ 
các tổ hợp song âm tiết. Các tác giả cho rằng muốn tách được 
các hình vị tử các tổ hợp song âm tiết thì chỉ cẩn so sánh ba 
tổ hợp có chứa một âm tiết chung và có một định nghĩa chung 
nào đó; chẳng hạn so sánh chuỗi giáo viền, giáo sư, giáo xinh, 
giáo đực... có thể tách ra được hình vị giáo. Song V.S.Panfilov 
cho ràng dây là “cách giải quyết thiếu cơ sở” (V.S Panfilov, 
Ngôn ngữ, số 2 1986, tr. 59), 


** 


Hai là “cách của Ÿa Jakhomov”` Theo cách này, người 
ta sử dụng khát niệm “từ - câu” (frazovoe slovo) để phân tích 
văn bản ra thành các hình vị. “Tủ câu” là một đoạn vàn bản 
có khả nàng được sử dụng như một phát ngôn độc lập (trọn 
vẹn hoặc không trọn vẹn) và không thể chia cất được thành 
những đoạn khác cũng có tính chất đó mà không có phần dư 
(Jlakhontonv S.E., L. 1982). Trong đoạn văn “?rởi vấn cứ mưa. 
Ưới. Đói. Mỏi - Buổn ngủ” (Nguyễn Huy Tướng) có thể tách 
ra những từ - câu sau đây: Trởi vấn, cứ. mua, uớt, đói, mới, 
buổn, ngủ. Các đoạn trời mưa, vẫn mưa không phải là từ - câu, 
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vì mỗi đoạn có thể chia ra thành hai từ - câu mà không có 
phần dư. Từ thực tế nảy, V.S. Panfilov cho rằng trong tiếng 
Việt “một đơn âm tiết bất kỳ có khả năng làm một từ-câu đều 
là một hình vị” (V.S.Panfilov, tr. 59). Bàng thao tác vận dụng 
khái niệm tử - câu để phân tích văn bản, ta có thể tách ra được 
tuyệt đại đa số các hình vị tự do. Điểu này cũng có thể ứng 
dụng để tách hình vị tự do ngay trong những tổ hợp cố định 
hay có tính thành ngữ, ví dụ: chăn nuôi —> chăn, nuôi: mắt tay 
—> mát, tay; son sắt —> son, sắt, v.v... Dựa vào khái niệm từ-câu, 
khi phân tích các tổ hợp song tiết không mang thành ngữ tính, 
người ta thường dùng phép loại trừ ngữ nghĩa. Theo thủ pháp 
này thì khi đã biết được chính xác ý nghĩa của một âm tiết 
trong tử song tiết, thì có thể tách ý nghĩa đó ra khối ý nghĩa 
của tử nói chung và qua đó biết được ý nghĩa của âm tiết còn 
lại Và cái ý nghĩa thu được bằng thủ pháp loại trừ ngữ nghĩa 
này chỉ được coi là đúng khi nó được khẳng định qua việc 
kiểm tra một hình vị tương ứng trong các bối cảnh khác. Ví 
dụ: khi đã biết ý nghĩa của hình vị đi, ta có thể thực hiện thủ 
pháp loại trừ ngữ nghĩa trong các từ đi quốc, nhân đi và thu 
dược ba hình vị hạn chế là ái, guốc và nhân. Song, quốc chỉ 
có thể, khẳng định là bình vị khi được kiểm tra qua những tử 
như quốc kỳ, quốc ca, quốc hiệu, v.v... Còn nhân được khẳng 
định qua các từ nhân loạt nhân chúng, nhân dân, hoạc thân 
nhân, yếu nhân v.v... Như vậy, điều kiện cẩn và đủ để có thể 
áp dụng phép loạt từ ngữ nghĩa khi phân xuất hình vị từ các 
tử song tiết là: 

a) Phải biết chính xác ý nghĩa của một âm tiết có tư cách 
là hình vị. 

b) Bộ phận còn lại chỉ có thể tách ra được với tư cách 
là hình vị khi nó dược lạp lại với cùng một ý nghĩa trong những 
bối cảnh khác. 
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Việc áp dụng thủ pháp loại trừ ngữ nghĩa cũng có những 
giới hạn nhất định. 


a) Về nguyên tác, không thể áp dụng phép loại trừ ngữ 
nghĩa đối với các phân đoạn dơn nhất (Maksimov V.I, LAN 
SLIA, 1972, N*-5, 5.427), bởi vì các phân đoạn này chỉ xuất 
hiện trong một bối cảnh duy nhất, kết hợp với một hình vị duy 
nhất. Đó là những trường hợp như hấu trong đưa hấu, đã trong 
trắng dã, đãi, trong để dãi, v.v... Tuy nhiên, cũng chớ nên tuyết 
đối hóa diều vừa nêu, bởi lẽ những phân doạn dơn nhất vẫn 
có khả nang phân xuất, được về hình thức. Kết quả của sự phân 
xuất bằng hình thức là chưa đủ tin cậy. Cho nên, cẩn lưu ý là 
chớ có áp đạt cho những phân đoạn đơn nhất một ý nghĩa nào 
đó mà trong thực tế nó không có (Tikhonov A.N. FN, 1971, 
N*6, tr.50-5L). 


b) Về nguyên tác, cũng không thể áp dụng phép. loại trừ 
ngữ nghĩa cho việc phân xuất hình vị đối với những tổ hợp có 
tính thành ngữ cao (bao gồm cả một số thuật ngữ), bởi vì “'ý 
nghĩa của từ, đặc biệt là ý nghĩa thuật ngữ có thể khác biệt rất 
xa với hình thái bên trong của nó” (Panfilov V., tr60). Ví dụ: 


, 


“cải” = “biến đổi” 

“cải cách” = “biến đổi trạng thái tổn tại của sự vật” 

Vậy “cách” = “trạng thái tổn tại của sự vật” 

Rõ ràng hệ quả này không phù hợp với nghĩa trong bối 
cảnh khác của '“cách". 

Ba là “cách của Greenberg': Cách phân xuất hình vị do 
Greenberg để xuất quen được gọi là “hình vuông hình thúc- 
ngữ nghĩa”, hay đơn giản hơn là “hình vuông Greenberg”. Người 
ta sử dụng hình vuông Orecnberg để phân xuất hình vị trong các 
từ đa tiết. Hình vuông này được biểu diễn bằng sơ đổ sau đây: 


AC BC 
AD BD 
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Các chữ cái A, B, C, D biểu hiện các đoạn có khả nang 
được phân xuất. Để kháng định tư cách hình vị của các phân 
đoạn này chỉ cần làm sao cho khđ nảng phân xuất được về 
hình thúc phái đi cùng với khả nàng phân xuất được về ngũ 
nghĩa; nghĩa là sự chuyển hóa về ngữ nghĩa tử dòng trên xuống 
dòng đưới ở cột bên trái phải giống như sự chuyển hóa ở cội 
bên phải; ví dụ: 

Vô lý vô ý hình thành biến thành 

Có lý có ý hình thái biến thái 

Dựa vào sự đối chiếu trong hai hình vuông này, ta phân 
xuất được các hình vị vố, có. ý, h, và hình, biến, thành, thái. 


Trong thực tế, có thể có hình vuông bao chứa một phân 
đoạn zêrô, như: 


hạn lụt 
đại hạn đại lụt 


Nếu vi phạm yêu cầu thì có hai trường hợp xảy ra: Một 
là, ta chỉ có hình vuông thuần ngữ nghĩa, ví dụ: 

giả tuổi chùa vườn 

giá cả tuôi tác chủa chiến vườn tược 


Trong trường hợp này, các phân đoạn giú, tuổi, chùa, vuởn 
được phân xuất ra một cách đúng quy tác, đảm bão cả yêu cầu 
về hình thức và ngữ nghĩa, nên chúng hiển nhiên tà hình vị. 
Còn các phân đoạn cổ, ứác chiến và tược được phân xuất ra 
một cách tiêu cực, cho nên tư cách hình vị của nó còn cẩn 
phải được kiểm tra lại. 


Hai là, ta chỉ có hình vuông thuần hình thức, ví du: 


nông nghiệp thực nghiệp 
nông phẩm thực phẩm 


(Hình vuông này có thể đúng qui tác, không phải là hình 
vuông thuần túy hình thức, nếu /È#c øghiệp được giải nghĩa là 
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“công nghiệp thực phẩm, hay nghề sản xuất thực phẩm. Song, 
thực tế trong tiếng Việt /kực nghiợp không có nghĩa như vậy). 

V.S. Panflov đánh giá rất cao phương pháp hình vuông. 
Ông cho ràng: “Phương pháp hình vuông có thể được sử dụng 
một cách có hiệu quả trong những trường hợp khó khăn nhất, 
khi việc phân xuất hình vị không được rõ ràng, ví dụ khi phân 
tích các tử và tổ bợp từ cố dịnh gồm những hình vị hạn chế” 
(V.S.Panfilov, tr. 61). 

Sau khi xác định những tiêu chí nhận diện hình vị và sử 
dụng những phương pháp khác nhau để phân xuất hình vị, hầu 
như nhà nghiên cửu nào cũng đưa ra một hệ thống phân loại 
hình vị của mình. Dĩ nhiên, mỗi một cách phân loại đều lấy 
một nét đặc trưng nào đó của hình vị để làm tiêu chí. Có thể 
tổng kết lại một cách vấn tát vể sự phân loại hình vị tiếng Việt 
như sau: 


l_ Hệ thống phân loại dựa vào tiêu chí khốt lượng 
của hình vị: 

Lấy khối lượng làm tiêu chí, hình vị tiếng Việt được chia 
ra làm ba loại: Hình vị lớn hơn âm tiết, hình vị bàng âm tiết 
và hình vị nhỏ hơn âm tiết. 

Hình vị lớn hơn âm tiết (hình vị > âm tiết là bình vị 
bao gồm hai hoặc hơn hai âm tiết, ví dụ: bổ hóng, bì nhìn, ca 
la thầu, cà rịch cả tang... 

Hình vị bàng âm tiết (hình vị = âm tiết) là hình vị có 
cấu trúc-ngữ âm trùng với âm tiết, ví dụ đi, quốc trong ái quốc, 
đời, sống trong đổi vống, V.V... 

Hình vị nhỏ hơn âm tiết (hình vị < âm tiết) là hình vị 
có cấu trúc ngữ âm chỉ bàng khuôn vấn (hoặc cặp khuôn vần), 
bằng phụ âm đầu (hoạc cạp phụ âm đầu), ví dụ ñg-ng, -đf-ương 
trong ngất ngươớng, b-, -¡ trong bển bí v.v..(Lê Văn Lý, 1972; 
Trần Ngọc Thêm, 1984). 
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Hệ thống phân loại này cũng có thể hình dung một cách 
khác theo sơ đổ sau đây: 


Hình vị - âm 


Hình vị phi âm 
tiết 


Hình vị > âm Hinh vị < âm 
tiết tiết 


Chỉ có thể chấp nhận hệ thống phân loại này với điều 
kiện là thừa nhận trong tiếng Việt có hình vị dưới âm tiết. 
Song, việc chứng mình tư cách hình vị cho các chiết đoạn ngữ 
âm dưới âm tiết còn chua dủ sức thuyết phục. Đây còn đang 
là vấn để cần được nghiên cứu thêm. 

2. Hệ thông phán loại dụa vào tiêu chỉ ngữ nghĩa: 

Khi lấy ngữ nghĩa làm tiêu chí phân loại hình vị, các nhà 
nghiên cứu chủ ý đến tính chất nghĩa của hình vị. Dựa vào đó, 
hấu hết các nhà nghiên cúu Việt ngữ học đểu cho ràng tiếng 
Việt có ba loại hình vị. Đó là hình vị thực, hình vị hư và hình 
vị hệ thống!” 

Dái Xuân Ninh để nghị gọi là ñình tỷ từ vựng. Và căn 
cú vào khả nàng hoạt động của nó, lại có thể phân biệt ñình 
tý (ực đo, như ấu, tưởng, ruộng, đồng... trong đn tống, ruộng 
đồng v.v... và hình vị hạn chế, như nhách trong dai nhách, tênh 


(1) Hỗ Lê gọi là nguyên vị thực, nguyên vị hư và nguyên vị hệ thống; x.Sđd. 


34 


trong buổn tênh, hỏa trong xe hỏa, v.v..(Đài Xuân Ninh, 1978, 
tr. 69). 


Hình vị thực là hình vị mang nghĩa từ vựng, vi dụ: nhà. 
cửa trong nhà của, non, sông trong non sông, vườn trong vướn 
tiợc, V.V... 


Hình vị hư là hình vị mang nghĩa ngữ pháp, như và, với, 
của. (nhà cửa tôi), v.v... Đái Xuân Ninh để nghị gọi là hinh vị 
ngữ pháp (Đài Xuân Ninh, 1978, tr. 69). 


Sự khác biệt giữa hình vị thực và hình vị hư là sự khác 
biệt về tính chất nghĩa của chúng. Đồng thởi cũng do sự khác 
biệt này mà kéo theo sự khác biệt vể chúc nảng của chúng 
trong cấu trúc của từ. Khi nhìn tiếng Việt theo cách nhìn với 
con mắt của ngôn ngữ học Ấn- Âu, V.S.Panfilov cho ràng hình 
vị thực có thể làm chức năng làm ,cản từ và phí cân từ, còn 
hình vị hư có thể làm chức nang phi căn từ (V.S.Panfdov, 1986, 
tr.56). 


Cái gọi là "hình vị hệ thống” được các nhà nghiên cứu 
gọi bằng những tên gọi rất khác nhau do xuất phát từ sự định 
giá trị của chúng cũng khác nhau. Phan Thiểu cho tảng những 
yếu tố như đãi trong để đấi,... là những yếu tố điển tín hiệu 
(do-znak), không xác định Đuốc nghĩa, cho nên không thể coi 
là hình vị, mà chỉ là thành tố của hình vị phái sinh đ£ đi mà 
thôi (Phan Thiểu, 1984). Đái Xuân Ninh Xếp các hình vị mang 
nghĩa khu biệt vào loại hình vị hạn chế. Ông viết '#Øfinh vị 
hạn chế là có ý nghĩa khu biệt và chỉ tổn tại trong một tổ hợp 
duy nhất hay trong một số tô hợp nhất định" (Đái Xuân Ninh, 
1978, tr71). Đây cũng là giải pháp mà nhiều nhà nghiên cứu 
chấp nhận, mạc dủ ở các tác giả này các đơn vị dang xét được 
coi là có giá trị ngữ pháp" (Ngữ pháp tiếng Việt, [983, tr. 
30-21), “ý nghĩa cấu tạo từ” (Đỗ Hữu Châu, 1984) “ý nghĩa 
hệ thống” (Hổ Lê, 1976) hay “ý nghĩa cấu trúc” (Bystrov IS. 
1975). Riêng V.S.Panfilov có quan niệm gần với Phan Thiểu. 
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Ông cho rằng: “Hình vị với tư cách là đơn vị được phân xuất 
bằng hai mạt (ngữ nghĩa-hình thúc) đối lập với những đơn vị 
được phân xuất chỉ bàng hình thức (các á hình tố - sưubmorÐ 
và các đơn vị dược phân xuất chỉ bàng ngữ nghĩa (các %giĩa 
72 - semantema). Các đơn vị được phân xuất chỉ bàng một mật 
(hoặc hình thúc hoạc ngữ nghĩa) là phế thải của quá trình phân 
tích hình vị, là một loại phở liệu hình vị” (V.S.Panfillov, 1986, 
tr.55) 

Theo quan niệm của tác giá thì /ược trong vườn (ược là 
một á hình tố, vì nỏ dược tách ra nhở ›w (một hình vị tự 
do). 7ược chỉ duy nhất kết hợp với tưởn trọng vưởu /Ưrợc, và 
không xác định được nghĩa. 

Còn “nghĩa tố.là những ý nghĩa không đểu đạn, xuất 
hiện do sự kết hợp các hình vị trong quá trình tạo từ" (V.S.Panfilov, 
1986). Ví dụ nghĩa tố khu biệt giữa cộng tác (cùng + làm việc) 
VỚI hợy fác (kết hợp + làm việc) là thành tố nghĩa không có 
biểu hiện hình thức bên ngoài nào. 


Theo nhận xét của V,S. Panfilov thì đạc trưng của ứ hình 
tố là {a) phi ngữ nghĩa, do đó (b) không thể làm căn từ, (c) 
không thể làm yếu tố phái sinh (vì yếu tố phát sinh quyết định 
ngử nghĩa của mỗ hình cấu tạo tử), song nó (đ)"hoàn toàn có 
thể có chức năng phí căn từ khác" (V.S.Panfilov, 1986, tr.56, 
27), Ví dụ: nhái trong nhớ nhật là d hình tổ cẩu tạo tứ, cả 
trong cv gới là á hình tố tương đương với hiện tượng láy âm 
(gk! > gót gái). Như vậy là xét về bản chất thì cái gọi là á 
hình tổ cấu tạo từ ở V..Panfilov cũng chẳng có gì khác với 
nguyên vị hệ thống ở Hồ Lê, hình vị - âm tiết vô nghĩa ở 
Nguyễn Tài Cẩn, hay hình vị mang nghĩa khu biệt ở Dái Xuân 
Ninh v.v... 


Sự trình bày trên dây cho phép chúng ta nít ra một số 
nhận định có tính chất tổng quát như sau: 
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1. Hoàn toàn có thể vận dụng khái niệm hình vị, theo 
cách hiểu của L. Bloomficld, với một sự điểu chính 
nhất định, để phân tích một cách có hiệu quả cấu trúc 
của từ trong tiếng Việt, cũng như các ngôn ngữ dơn 
lập khác. 

2. Những thành tựu mà các nhà nghiên cứu đã đạt được 
trong sự nghiên cứu hình vị là phong phú và đa đạng, 
đạc biệt là trong phạm vi nhân điện và hệ thống hóa 
các kiểu hình vị, trong phạm vi xây dựng phương pháp 
phân xuất hình vị v.v... 

3. Có sự bàn cãi sôi nổi về những giải pháp dược đưa ra 
mang tính vấn để cao, như giải pháp coi tiếng là hình 
vị, thậm chí là từ; giải pháp cho rằng trong tiếng Việt 
có hình vị nhỏ hơn âm tiết v.v... 

4. Tuy nhiên, bên cạnh những vấn để đang bàn cãi, cũng 
thấy bôc lô những nhược điểm, và thậm chí cả những 
sai lắm, trong quan điểm và phương pháp tiếp cận. 

Nhìn chung, các tác giả đi trước, khi nghiên cứu hình vị 

trong tiếng Việt, đếu đứng trên quan điểm đồng đại. Diều đó 
hoàn toàn có thể chấp nhận được. Song, điểu không chấp nhận 
được là nhiễu tác giả đã vận dụng quan điểm này một cách 
tĩnh và máy móc, thậm chí còn phiến diện và cực đoan nữa. 

Quan điểm đồng đại tĩnh là quan điểm chỉ biết đến các 

sự kiện ngôn ngữ tổn tại ơ một thời điểm lịch sử nhất định, 
không tính đến nguồn gốc, đến tiến trình lịch sử của nó đã trải 
qua để có được điện mạo ở thời điểm được xem xét. Chính vì 
thế mà c¿ trong gi cđ được tách ra một cách máy móc, tiêu 
cực khi đã biết gí¿ là hình vị. Còn cở là gì thì lúng túng, vì 
về hình thức thì có vẻ là hình vị, nhưng về nghĩa thì không 
xác đình dược trên quan điểm đồng đại tĩnh. Cho nên, người 
thì gán cho nó cái ý nghĩa khu biệt, người thì cho rằng nó có 
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ý nghĩa cấu trúc, ý nghĩa cấu tạo tù... cốt là để thừa nhận tư 
cách hình vị của nó. 

Tính chất máy móc và phiến diện không chỉ thể hiện ở 
quan điểm như vừa trình bày, mà còn thể hiện ở phương pháp 
phân xuấi hình vị. V.S.Panfilov đã nói thẳng ra rằng: “Các đơn 
vị của hình vị học - những hình vị... là kết quả tất yếu của 
việc phân đoạn văn bản dựa vào nghĩa. Trực tiếp dựa vào văn 
bản có nghĩa là hình vị được xác định một cách độc lập, không 
có liên quan gì với khái niệm từ. Do đó, khí phân tích hình vị 
cả cấu trúc của từ cũng như mô hình cấu tạo tử sẽ không được 
tính đến... Cái chính trong quá trình phân tích hình vị là phải 
chảng có thể gán cho một chiết đoạn mội ý nghĩa nào đó, cụ 
thế ở đây muốn nói đến cái gọi là tính chất liên tưởng về nghĩa 
của hình vị" (V.S.Panfilov, 1986, tr.56). 

Như vậy, qua ý kiến của V.S. Panfilov, thì việc phân xuất 
hình vị dược tiến hành, một cách độc lập, trực tiếp dựa vào sự 
phân doạn van ban, chứ không tính đến cấu trúc và mô hình 
cấu tạo tử. Như vậy, có nghĩa là tuy hình vị là thành tố cấu 
tạo tử, nằm trong cấu trúc của tủ, nhưng lại được xem xét một 
cách cô lập, không đếm xỉa gì dến mối quan hệ của nó với 
các thành tố khác trong cấu trúc của tử. Cách nhìn nhận như 
vậy rõ ràng là máy móc và không biện chứng. llơn nữa, việc 
nhận diện hình vị trong quá trình phân xuất từ van bản là ““đựa 
vào nghĩa”, mà nghĩa này lại chỉ được xác định nhở trục liên 
tưởng mà thôi. Như vậy là, lại một lẩn nữa vai trò của mối 
quan hệ cú đoạn (quan hệ ngang) của hình vị với các thành tố 
khác trong cấu trúc từ nói riêng, cấu trúc van bản nói chung 
bị vô hiệu hóa và hình thức ngữ âm của hình vị ở đây cũng 
cháng có nghĩa lí gì. Ngay phương pháp hình vuông hình thức 
- ngữ nghĩa của Greenberg cũng bộc lộ những nhược điểm tương 
tự. Bơi lẻ, khí sử dụng phương pháp này, người ta cũng chỉ 
chú ý đến trục liên tương (trục dọc) chứ không chú ý đến trục 
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cú đoạn (trục ngang). Do đó mà các nhà nghiên cứu vẫn phải 
bó tay trước những đơn vị được tách ra một cách tiêu cực, nhờ 
thủ pháp thuần hình thức như đ#/ trong dễ dải. hấu trong dưa 
hãu, cá trong giá cá, . Có lề chính sự máy móc và phiến 
diện trong quan điểm Xin đại tnh này đã dẫn đến những giải 
pháp cực doan trong sự phân xuất hình vị tiếng Việt. Đó là 
những giải pháp coi tiếng là hình vị, thậm chí là tử và giải 
pháp đấy ranh giới hình vị xuống những đơn vị dưới âm tiết, 
kiểu như ch-w và -on-on trong cñon von, Ông ng” và -đHOng 
(rong ngắt HUƯỜNg, V.V.. 


Cũng còn một nhược điểm nữa của quan điểm đồng đại 
tĩnh trong cách tiếp cân vấn để hình vị tiến Việt là hấu như 
các tác giả rất ít quan tâm đến mối quan hệ bên trong, iữa các 
hình vi, với tư cách là những thành tố tạo nên từ. Lý đo của 
sự thiếu quan tâm này là vì các tác giả cho rằng; 

!. Sự phân xuất hình vị là sự phân đoạn trực tiếp từ văn 
bàn, “không có liên quan gì đến khái niệm tử” 
(V.S.Panfilov). Đây là một quan niệm sai lầm, không, 
biện chứng, như trên đã nói. 

2. Những quan hệ trong nội bộ cấu trúc tử cũng chính là 
những mối quan hệ cú pháp quen biết (Nguyễn Tài 
Cẩn). Mà quan hệ hình thái đã giếng quan hệ cú pháp 
thì cẩn gì phải để tâm nghiên cứu nữa. Đây là một sự 
ngộ nhận đáng tiếc và không đúng với thực tế. 

Chúng tôi sẽ trở lại bàn về vấn để quan hệ nội tại của 
các hình vị với tư cách thành tố cấu tạo tử ở phần sau. 

Bây giờ. chúng ta hãy bàn tiếp vấn để hình vị. Để có thể 
đưa ra được một giải pháp thỏa đáng cho vấn để nhận diện và 
phân xuất hình vị tiếng Việt, thì trước hết cẩn thống nhất một 
số luận điểm có tính chất tiên để sau đây: 

Một là, khi phản xuất hình vị, cẩn đứng trên quan điểm 
đồng đại động. với nghĩa là phải xem xét các sự kiện ngôn ngũ 
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Không chỉ là những sự kiện đang tổn tại trong một thời gian 
đoạn lịch sử nhất định, mà còn như là những hệ quả của quá 
khử và đồng thời cũng còn là những mầm mống của tương lai. 

Hai là, đốt với tiếng Việt cũng như các ngôn ngữ đơn lập 
khác, hoàn toàn có thể vận dụng khái niệm hình vị theo cách 
hiểu của L.Bloomfield với sự hiệu chỉnh nhất dịnh để phân tích 
cấu trúc của tử được cấu tạo theo các mô hình khác nhau nhờ 
những phương thức nhất định. 


Ba là, về mạt phương pháp, cần sử dụng một hệ những 
thủ pháp thích hợp để phân xuất hình vị trực tiếp tử các chiết 
đoạn của văn bản, song phải coi cấu trúc của từ và mô hình 
cấu tạo của tử là những ngữ cảnh tối thiểu để xem xét hình 
thức và ngữ nghĩa của các chiết đoạn tương ứng với hình vị 
trong cả quan hệ dọc (trục liên tưởng) cũng như trong quan hệ 
ngang (trục cú đoạn) của nó. 

Xuất phát từ các quan điểm trên đây, chúng tôi cho rằng 
trong cấu trúc của từ tiếng Việt, cũng như trong các ngôn ngữ 
đơn lập khác, có hai loại yếu tố có giá trị hình thái. Đó là 
hình vị và hình tố. Nói ràng hình vị và hình tố là những yếu 
tố có giá trị hình thái là vì chúng có tác dụng, hay chức nảng 
cấu tạo từ. Dĩ nhiên là trong chức năng này vai trỏ của hình 
vị khác với vai trò của hình tố. Hình vị là đơn vị ngôn ngữ 
nhỏ nhất, có nghĩa, có chúc năng làm thành tố trực tiếp tạo 
nên từ. Còn hình tố là yếu tố thuần túy hình thức biểu hiện 
những kiểu quan hệ bên trong giữa các thành tố (hình vỊ) trong 
nội bộ cấu trúc của từ. 

Dựa vào khái niệm hình vị vửa nêu và dùng các thủ pháp 
phân xuất hình vị quen thuộc trong truyền thống hình thái học 
với những sự điểu chỉnh cần thiết, chúng ta có thể thấy trong 
tiếng Việt có ba loại hình vị là: hình vị gốc, tha hình vị và á 
hình vị. 
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Hình vị gác chính là những nguyên tố, những đơn vị ngôn 
ngữ nhỏ nhất, có nghĩa có thể tự mình làm từ hoạc làm thành 
tổ trực tiếp cấu tạo tù. 

Nếu hình vị gốc mang nghĩa từ vựng, thì được gọi là hình 
vị từ vựng, hay hình vị thực, ví dụ: nhả, cửa, núi, sông, ái, 
quốc, trong đi quốc, quốc, kỳ trong quốc kỳ, v.V.... 


Tùy thuộc vào khả nàng hoạt động, tức là khả nâng xuất 
hiện nhiều hay ít với cùng một nghĩa, mà tá có thể phân hình 
vị tử vựng ra thành hình vị tư do hay hình vị hạn chế. 


Hình vị tự đo là loại hình vị từ vựng có khả nang xuất 
hiện nhiều lần với cùng một nghĩa, có thể tham gia nhiều tổ 
hợp với tư cách là thành tố, như ái trong ái quốc, nhân ái 
xúng ái, ăn trong ăn uống, ấn ở, lầm ẩn, v.v.., thậm chí có 
thể tự nó làm thành từ, đó là những hình vị - từ, ví dụ: đi 
chưng, làm, đn, v9... 


Hình vị hạn chế là loại hình vị từ vựng chỉ xuất hiện 
trong một phạm vị hạn hẹp, chỉ: làm thành tố cho một vài tô 
hợp mà thôi, ví dụ ê trong xanh lẻ, nhách trong dai nhách, 
hỏa trong xe hóa, thủy trong tàu thủy, V.U... 


Nếu hình vị gếc mang nghĩa ngữ pháp thì được gọi là 
hình vị ngữ pháp, hay hình vị hư. Đặc điểm của loại hình vị 
nảy là có tần số xuất hiện cao, thuộc loại các hình vị tự do, 
có ý nghĩa biểu thị các quan hệ ngữ pháp, như quan hệ tình 
thái, ví dụ: đã, sẽ, đang, đều, cũng... quan hệ nốt kết, như với, 
và, của, hoặc, vì bởi, song, nhưng, rồi, v9... 


Tha hình vị vốn cũng là hình vị gốc, song do mối tương 
quan với các thành tố khác trong cấu trúc của từ mà đã có 
những biến đổi nhất định về âm, về nghĩa và chức năng cấu 
tạo tử. Nói một cách khác, tha hình vị của một hình vị nào đó 
là sự biến thiên của hình vị ấy. 


41 


Nguyên nhân của sự biến thiên này khá đa dạng và nhúc 
tạp. Cho nên nếu đứng trên quan điểm đồng đại tĩnh và áp 
dụng các thủ pháp phân tích hình vị một cách máy móc thì 
nhất định sẽ phạm sai lầm. 

Có thể đựa vào nguyên nhân và hệ quả của sự biến dổi 
của hình vị gốc thành tha hình vị mà chia các hình vị đang 
xét thành bốn loại là: tha bình vị láy âm, tha hình vị láy nghĩa. 
tha hình vị định tính và tha hình vị tạo tử. 

Thu hình vị láy ám chính là yếu tế láy trong từ láy. Nếu 
dùng cách của Grcenbcrg mà tách chứm ra khỏi chứ chỉm, một 
cách tiêu cực, máy móc, không tính gì đến quan hệ giữa chữn 
VỚI cứu, thì rõ ràng là chúng ta sẽ rơi vào tỉnh trạng bế tác. 
Qua là nếu xem xét c6ữn một cách biệt lập và gán cho chứím 
cải ý nghĩa khu biệt, hay ý nghĩa cấu trúc v.v... thì cũng vẫn 
không dủ can cứ để kháng định tư cách hình vị của nó. Song, 
nếu sau khi đã dùng các thủ pháp phân xuất hình vị để tách 
yếu tố lảy ru rồi, chúng ta xem xét nỏ trong mối quan hệ với 
yếu tổ gốc thì tỉnh hình sẽ khác. Bơi lẽ ban chất của yếu tố 
láy là sự biển dạng cua chính ngay hình vị gốc theo những qui 
tác chạt chè, chứ không phải là hiện tượng ngẫu nhiên. Cứu 
trong cm chín chính là chín biến dạng theo qui tác chuyển 
đổi u-i để tạo thế đối vẫn trong sự hòa phối ngữ âm của chứm 
chứu. Cho nền cá về mặt ngữ âm cũng như về mật ngử nghĩa, 
hoàn toàn có đủ cản cú để nói rằng yếu tố láy trong từ láy 
vửa chỉnh là hình vị gốc vừa không còn là hình vị ấy nữa. Nói 
một cách khác, yếu tố láy là tha hình vị láy âm của hìn vị 
uốc. Nhận định này đúng với toàn bộ những từ láy hoàn toàn; 
bao gốm từ láy hoàn toàn điệp vần, như #¿ trong iep hứa, đo 
trong đo đó, bướm trong bướm bướm V.V,.., và từ láy hoàn toàn 
đổi vấn (nhờ các qui tác chuyển đổi chính âm, boạc chuyển đổi 
phụ âm cuối), như cu trong chứm chín, (0m TrONg tim tủ, 


hưn ng ĐH hút sau ÔNg xdđ xót, ngớựn ÔNG ngĩnu ngất 
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v.. Ở những tử láy đối vần được cấu tạo bằng cách tiếp hợp 
một khuôn vấn mới vào yếu tố láy, thì về nguyên tác, tình hình 
cũng sẽ như vậy, nếu không thửa nhận trong tiếng Việt có hình 
vị dưởi âm tiết; đó là những trường hợp như đ#¿ trong dễ dâi, 
đản trong đó đán, vàng trong vững vàng . lấp trong đđp láw,.. Ko 


Dối với những từ láy mà yếu tố gốc mở nghĩa, thủ có thể 
có hai giải pháp. 

Một là, có thế đựa vào cơ chế láy để xác định tha hình 
vị láy âm, ví dụ: Íé trong lé đé, đính trong đụng đỉnh. Song 
tron trường hợp này, chúng ta sẽ không thể xác định được 
nghĩa của hình vị gốc. Do đó, cũng không có cơ sở để coi yếu 
tố láy là hình vị được. 


Hai là, coi cả chỉnh thể fé đé, đứng đỉnh v.v... mới có tư 
cách là hình vị; đồng thời chúng cũng là từ song âm tiết. Đây 
là giải pháp mà lâu nay phần lớn các nhà nghiên cứu đều thừa 
nhận. 

1ha hình vị láv nghĩa là loại tha hình vị mà chúng ta 
gập ở các từ ghép hội nghĩa, kiểu như cứ trong giá cá, han 
trong hoi hạn, tác trong tuổi tác, v.v. 

Như dã biết, từ ghép hội nghĩa là loại từ ghép được cấu 
tạo bàng cách phép hai yếu tố thuộc củng một phạm trù ngữ 
nghĩa lại theo quan hệ ''đẳng lập”, hay “liên hợp”. VỀ nguyên 
tác, các thành tố tạo nên từ ghép hội nghĩa bao giờ cùng phái 


2{)_ Nếu thủa nhận ràng những khuôn vấn trong tử lấy kiểu như iêc trong học 
hiệc; cẩn trong ấp láy là hình vị thì đĩ nhiên là chúng tá phải có giải 
pháp khác. Giải pháp ấy là: thủa nhân yếu tố gốc (Ví dụ: #42 và khuôn 
vấn (- ấn) là hình vị. còn phụ ảm Ì- (trong iấp) là yếu tố dư, là sự lạp lạt 
của †- (rong /áx2, chí có giá trí thuần túy hình thúc, cho nên có thể gọi là 
á hình tố theo cách hiểu của V.S.Panfiloy, 8đ). Song, một khi chua 
chứng mình dược mọi Khuôn vấn Hồng từ láy đều có tư cách là hình vĩ, 
thï nên tlưìa nhân cá yếu tổ láy là tha hình vì lầy âm. 


thuộc cùng một phạm trà ngữ nghĩa, túc là có một trong ba 
mỗi quan hệ ngữ nghĩa sau đây: 

Hoạc là gần nghĩa nhự: nhà, cửa > nhà cửa, THỐNG, Vườn 
> rưộng vườn, quản, do > quấn do, làm, ăn > làn ăn, vào. 


Hoặc là đồng nghĩa, như yêu, thương > yêu thương, bàn 
mổn > thương mến, ưu, chuộng > ưa ChUỐNg, UV... 


Hoạc là đối, hoạc là trái nghĩa, như #hó, để > khó để, 
ngược, xuôi > ngược xuôi, đâu, đuôi > đẩu đuôi, tài... 

Đạc điểm của những tử này là có nghĩa khái quát hóa 
nhờ tính cùng phạm trủ của các thành tố tạo nên. Do đó, nhiều 
tác giả cho rằng quan hệ giữa hai thành tố là quan hệ láy nghĩa 
(Trương Văn Chính, Nguyễn Hiến Lê, 1963). Đồng thời trật tự 
sáp xếp giữa hai thành tố trong cấu trúc của từ tuân theo qui 
tác là yếu tố không đánh dấu đứng trước, yếu tố đánh đấu đứng 
sau; nghĩa là yếu tố được dùng phổ biến, trung hòa về sắc thái 
phong cách và sác thái biểu cảm đứng trước; còn yếu tố được 
dùng hạn chế, có sác thái phong cách, sắc thái biểu cảm thì 
di sau. Những yếu tố tử vưng có đánh dấu chính là những 
yếu tố địa phương, như. cọ trong xe có, thương trong yêu thương, 
v.v... những yếu tố cổ, như gi: trONE giữ gin, rác trong tuôi 
tác, v.v... những yếu tổ ngoại lai, như cđ trong gi cd, xố trong 
xí xơ, v.v... Chính đo yếu tố thứ hai là yếu tố có đánh đấu, 
lại láy nghĩa với yếu tố thứ nhất cho nên dễ dẫn đến mờ nghĩa. 
Và cũng. do quá trình mở nghĩa này, mà nhiều yếu tố vốn là 
hình vị gốc đã trở thành tha hình vị láy nghìa, kiểu như cđ 
trong gi c¿ (cả vốn nghĩa là gi, trong tiếng Thái), hơn» trong 
hỏi han (han là hỏi, trong tiếng Việt cổ), ởi trong # đi (ơi là 
ít, trong tiếng Mưởng) (Hoàng Van Hành, Ngôn ngữ, số 2, 
1984). 


Chúng ta có thể xác định được tha hình VỊ láy nghĩa nhờ 
thủ pháp đối chiếu theo hình vuông Grccnberg và kiểm tra độ 
chính xác của nó qua nghĩa khái quát của cả tổ hợp và, trong 
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nhiều trường hợp, qua khả năng đảo trật tự của nó, ví ị gìn 
trong giữ gìn và gìn giữ, ngặt nghèo/“nghèo ngất, gảnh Sống, 
gồng gảnh, V.V... 

Tha hình vị định tính là loại bình vị vốn cũng là hình vị 
ốc, song quả trình sử dụng, chuyên được dùng làm yếu tố phụ 
để miêu tả thuộc tính của thuộc tỉnh nên ý nghĩa của nó cũng 
thay đôi theo hướng chuyển từ nghĩa thực sang nghĩa sắc thái 
hóa hay là nghĩa định tính (Hoàng Văn Hành, Ngôn ngữ, số 2, 
1975) ví dụ: /¿ trong xơnh /e vốn cũng có nghĩa là xanh (ss. 
tiếng Mường), song trong xơn? fẻ thì fẻ lại chỉ biểu hiện “nưc 
độ cao với sác thái riêng” của màu xanh, làm cho xønh lè khác 
VỚI A@1ử ngắt, xanh om, v.v... Đặc điểm của các tha hình vị 
định tính về mạt hình thái là: nó có thể có dạng đơn, hoặc 
dạng lấy, ví dụ cứu / cảm cảm trong rẻ CảM / cảm Cẩn, 
ngắt/ngăn ngất trong xanh ngất / ngàn ngắt, V.V... CÓ thể tiếp 
hợp với hình vị gốc là tính từ, như: ngấu trong đó ngu, hươm 
trong nẻng hươm,... hoặc với hình vị gốc là động tủ, như phốc 
trong n?ằy phốc, Kiểu trong cười khẩy, v.v... trong sự tiếp hợp 
này, có không ít những đơn vị chỉ có khš: nâng tiếp hợp hạn 
chế, thậm chí chỉ đơn nhất, như ¿2 trong #ẩng đã, nhơn trong 
trắng nhởn, v.v... Song, cũng có không Ít đơn vị có khả nàng 
tiếp hợp khá rộng, như øgá? trong xenh ngắt, ngôi ngắt, tẻ 
ngắt, lạnh ngất, tùn ngắt, 9V... 

Về mạt ngủ nghĩa, các tha hình vị định tính có chung 
một điểm là đều biểu thị thuộc tính của thuộc tính, tức là chúng 
miêu tả đạc điểm của thuộc tính, làm chức năng định tính. Song 
tùy thuộc vào mỗi quan hệ với hình vị gốc mà nó có hiểu 
nghĩa khác nhau. 

Nếu hình vị gốc là một yếu tố biểu thị thuộc tính động, 
nghĩa là biểu thị hành động, hay quá trình, thì tha hình vị định 
tính sẽ biểu thị thể cách của hành động, hay quá trình ấy với 
những sắc vẻ, những sự đánh giá khác nhau, cháảng hạn, hãy 
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so sánh kháy, ⁄Íñl trong cưới kháy, cười khi, với ruồi, nhạt trong 
cười tuổi, cưòi nhạt, hoạc phốc, cẳng, cỡn trong nhạy phốc, 
nhay cảng, nhấu côn, vụ. 

Nếu hình vị gốc là một yếu tố biểu thị thuộc tính tình, 
nghĩa là biểu thị tính chất, trạng thái của sự vật, thì tha hình 
vị định tính sẽ biểu thị mức độ cao và sắc vẻ của thuộc tính 
ấy với sự đánh giá nhất định, hãy so sánh; mhơn, pháu, dã, 
tinh, bệch trong trắng nhơn, trắng pháu, trắng dã. trắng tỉnh, 
trắng bệch, v.v... hoạc au, lòm, hồn, đọc, ngấu,... trong đơ ứu, 
đo loi, đó bón, đồ đọc, đố ngĩu, v.v... 


Có thể nói rằng các yếu tố định tính vừa nêu là một loại 
tha hình vị có nghĩa rất tính tế. Song không thể vì thể mà đồng 
nhất nó với cái gọi là “nghĩa khu biệt” được. Không phải vô 
có mả chúng tôi đã tùng chúng nữnh ràng các đơn vị đang xét 
không chỉ là tha hình vị định tính, mả còn có thể là từ, với 
các hiểu chật chẽ về khái niệm này (Hoàng Van Hành, Ngôn 
ngủ, số 2-1975). 


Tha hình tị tựa phụ tổ là loại hình vị vốn cũng là hình 
tị gốc, xong đã trái qua một quá trình chuyển hóa vẻ ngữ nghĩa 
và chức năng, trở thành một loại đơn vị hoạt động giống nhu 
mỘt phụ tố, cho nén cũng có thể gợi là hình vị tựa phụ tố. Đó 
là quá trình đã diễn ra đối với những đơn vị như hóa, viên, 
v.v... Trong các ngữ canh như *Mđèo già hóa cáo”) "viên cánh 
sả”, thì hóa là một dộng từ, có nghĩa tử vựng (nghĩa thực); 
wẻz là một danh tử, dùng để chỉ loại, cũng mang nghĩa tủ 
vựng. Song, hóa trong tội hóa, viên trong hội viên thì khác. 
Đạc điểm của các đơn vị vừa nêu là: 

a) Chúng có ý nghĩa mang tính chất trừu tượng và khái 
quát cao, dó là ý nghĩa ngữ pháp, chủ không phải là ý nghĩa 
từ vựng. ó2 trong tôi hóa, nHữỉ hóa, nhược hóa, bình thường 
hóa v.v... biểu thị một cách trừu tượng và khái quát về cái quá 
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trình trở nên có tính chất mà yếu tố đứng trước nó biểu thị. 
ôi hóa ]à trở nên có tính chất vôi. 

b)ỳ Về chúc nàng cấu tạo tử, các đơn vị đang XÉ, kiểu 
như hóa, viên, vị, kế, v.v... Có khả nàng tham gia cấu tạo hàng 
loạt đơn vị từ vựng phải sinh, ví dụ: môi hóa, kiểm hóa, hiện 
đại hóa, dân tộc hóa, từ vị, nghĩa vị, hình vị, âm về học. VIÊN, 
giáo viên, giảng viên, đội viêH,V.V... 


c) Phương thức liên kết các tha hình vị đang xét trong 
cơ chế cấu tạo tử là /ế» hợp vào hình vị gốc (chứ không phải 
là “ 'ghép” như nguời ta thưởng quan niệm). Sự tiếp hợp này 
có thể là tiếp hợp vào vị trí sau hình vị gốc, như kế trong đm 
kế, nhớt kế, nhiệt kế... hoặc tiếp hợp ở vị Hí trước hình ví 
gốc, như nhà trong nhà thó, nhà vấn, nhà giáo, nhà báo, ®.V... 

Xét về nguồn gốc, có thể thấy các tha hình vị tạo từ (tựa 
phụ tố) trong tiếng Việt gồm hai loại: 

Một là những tha hình vị thuần Việt, như „ử¿ trong các 
ví dụ dã nêu trên, nư¿ trong mứa chừng, nữa vời. nứa phong 
kiến, nữa thuộc địa, v.v... Cũng cần lưu ý rằng nhà trong nhà 
thơ không phải là sự can-ke thuần túy của giz trong tiếng Hán, 
bởi lề nó tương đương với cả gia, sĩ, nhân... trong thí gia, thị 
xi (thị nhám. 


Những yếu tố danh ngữ hóa như cđi, việc... cũng có dáng 
dấp của một kiểu tha hình vị tạo tử ss. cđ¿ trong cái đẹp, cái 
tôi, cải chân, cái thiện... việc trong việc làm. 

Hai là những tha hình vị tạo từ ngoại lai. Đó là những 
hình vị tựa phụ tố đó được vay mượn tử tiếng nước ngoài, chủ 
yếu là từ tiếng Hán, ví dụ: hóa, ý viến, trưởng, phó, đẳng, 


đồng, lưỡng, bán, song, phản, kháng, vĩ, gia, vv..(Hoàng Văn 
Hành, Ngên ngữ, S.2, 1990). 


Những điều vừa trình bày về tha hình vị tựa phụ tố cho 
phép chúng ta phân biệt những từ phái sinh với từ ghép chính 
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phụ (hay từ ghép phân nghĩa). Và cũng rõ ràng là nếu thừa 
nhân trong tiếng Việt có hình vị tựa phụ tố, thì đồng thởi cũng 
có nghĩa là thừa nhận trong tiếng Việt có từ phái sinh được 
cấu tạo theo phương thức tựa phụ gia. 

Á hình ví là những chiết đoạn ngữ âm được phân xuất ra 
một cách tiêu cực, thuần túy dựa vào hình thức, không rõ nghĩa, 
song có giá trị khu biệt, làm chức nàng cấu tạo từ. Đó là những 
đơn vị như ñấu trong đưa hẳu, gang trong dưa ggúHg,... 

Đặc điểm của những đơn vị đang xét là: 

a) Có thể dùng các thủ pháp phân xuất hình vị mà tách 
ra được một cách dễ đàng về mát hình thức. 

b) Chúng có giá trị khu biệt và làm chức nàng cấu tạo 
tử; song không xác định được ý nghĩa trên quan điểm đồng đại. 

€) Trong cấu trúc của từ, chúng có thể đứng sau hình vị 
bốc, như # trong Jí ¡ nành trong đệu nành, v.v. . hoặc đứng 
trước hình vị gốc, ví dụ cả trong cả #HÒng (ssS. niễng, niềng 
niễng), 67 trong bở HỎNG {SS. CON CỔ, Côn vạc, con nông), v.v.. 
3. Cấu trúc của từ và hệ thống hình tố. 

Khi phân tích cấu trúc của tử trong tiếng Việt, cũng như 
trong các ngôn ngử đơn lập khác, thì bên cạnh hình vị (morphème), 
chúng ta còn thấy có những yếu tố có giá trị hình thái mà 
không có tư cách hình vị. Những yếu tố nảy cũng tham gia 
cấu tạo tủ, song không phải là thành tố của từ, mà chỉ là những 
yếu tố thuần túy hình thúc, làm chúc nàng tổ chức hay liên kết 


các thành tố cua từ (túc là hình vị) thành một chỉnh thể. Có 
thể tạm gọi các yếu tố đó là hành ;ố (morph). 


Nói một cách khái quát, dù được thể hiện dưới bất cứ 
hình thức nào, thì tẻ bản chất. hình tổ là yếu tổ hình thái biểu 
thị những mối quan hệ làm chức nàng liên kết các hình vị để 
tạo nén tử. Những mối quan hệ này có thể là (a) quan hệ hướng 
nội, nếu xét chứng trong nội bộ cấu trúc của từ; (b} quan hệ 
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hướng ngoại, nếu xét chúng trong mỗi quan hệ với những nhân 
tổ nằm ở ngoại biên của từ. 

I. Hình tố biểu thị quan hệ hướng nội. là hình tố mà 
chúng ta có thể gập trong cấu trúc của từ phức (như từ ghép, 
từ láy, tử phái sinh). Đây là hình tố biểu thị các mối quan hệ 
bên trong của từ, tức là các mỗi quan hệ giữa các thành tổ 
(hình vị) tạo nên tử. Trong tiếng Việt, cũng như trong các ngôn 
ngữ đơn lập khác, có thể thấy có 5 kiểu hình tố quan hệ hướng 
nội. Dó là: hình tố liên hợp, hình tố tiếp hợp ghép, hình tố tiếp 
hợp phái sinh, hình tố hỏa phối, hình tổ trật tự. 

a. Hình tổ liên hợp. là hình tố biểu thị mối quan hệ giữa 
các thành tố (hình vị) trong từ ghép hội nghĩa. Chức nang hình 
thái học của nó là liên kết, hay ghép hai hình vị (cùng phạm 
trù, có quan hệ đồng nghĩa, gần nghĩa hay trái nghĩa) lại với 
nhau theo nguyên tắc đảng lập, khỏng phân biệt chính, phụ để 
tạo nên từ ghép hội nghĩa. Nếu kí hiệu các hình vị gốc là a, 
b,... hình tố liên hợp là rị, thì từ ghép hội nghĩa sẽ có mô 
hình tổng quát là 

a, b—> AnB. 


VÍ dụ: nữa, của > nhà CHA, HUỘNG, VƯỞN > PHỘNH VHỜN, 
mùi sông > Húi sóng, đất, nước, > đất Hước, 9V... 

b. Hình tổ tiếp» hợp ghép là hình tố biểu thị mỗi quan hệ 
giữa các thành tế (hình vị) trong tử ghép phân nghĩa (hay quen 
gọi là tử ghép chính phụ). Chức nang hình thái học của hình 
tố này là tiếp hợp thco lối phép hai hình vị lại với nhau một 
cách không bình đảng, có phân biệt chính -phụ để tạo nên tử 
ghép phân nghĩa, Khi sử dụng hình tố này, thành tố chính là 
một hình vị giữ vai trò trung tâm trong cấu trúc của tử, biểu 
thị nghĩa phạm trù, còn thành tố phụ là một hình vị giữ vai 
trò là biên, biểu thị đạc trưng khu biệt. Nếu ký hiệu hình tố 
tiếp hợp ghép là ra, thì từ ghép phân nghĩa có mô hình như 
Sau: 
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a, b ¬ AB. 


VíÍ dụ: máy, gặt > máy gặt, máy, kéo > máy kéo, máy, 
tính > máy lính; xe, lửa > xe lứa, xe bò > xe bỏ, xe, hơi > 
xe hơi... 

e. Hình tố tiếp hợp phái sinh là hình tố biểu thị quan hệ 
giữa bình vị tựa phụ tố với hình vị gốc trong từ phái sinh. 
Chức náng hình thái học của hình tế này là tiếp hợp, theo kiểu 
cháp nối hình vị tựa phụ tố vào trước, hoặc sau hình vị gốc 
để tạo tù phái sinh. Nếu kí hiệu hình tố tiếp hợp phái sinh là 
rạ, hình vị gốc là a, tựa phụ tố là p, thì mô hình tử phái sinh 
sẽ là. 

a, p —> Ar3 P hoặc PrạA 

Ví dụ: 

vôi, hóa > vôi hóa, học, viên > học VIÊN, V.V... 

nhà, thơ > nhà thơ, nhà, văn > nhà văn, vàn... 

d. Hình tổ hòa phối là hình tố biểu thị quan hệ hòa phối 
ngữ âm, hay còn quen gọi là quan hệ láy âm, giữa các thành 
tố (hình vị) tạo nên từ láy. Chúc năng hình thái học của nó là 
đảm bảo có được sự hài hòa về ngữ âm giữa hình vị gốc và 
hình vị láy theo qui tác điệp và đối để tạo ra từ láy. 

Nếu kí hiệu hình vị gốc là a, hình vị láy là 1 và hình tố 
hỏa phối là ra thì mô hình từ láy sẽ là: 

a —> Ar4 L hoác Lr4A 

Vị dụ: 


đó > đỏ đán, chỉ > chín chấn, chặt > chặt chẽ... 
thoát > thoản thoái, HN > HHM mÌm, V.V... 


e Hình tố trật tự (hay là hình tố vị trí) là hình tố biểu 
thị quan hệ về vị trí trước sau (trong không gian hay thời gian) 
của các thành tố trong cấu trúc của từ. Giá trị hình thái học 
của thành tố trật tự thể hiện trước hết ở chức nang định vị các 
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thành tố của từ. Chức nang này qui dịnh các thành tổ trong 
cấu trúc của tử phải được sắp xếp theo một trật tự nhất định, 
có tính qui tác, chứ không phải là tủy tiện (Hoàng Van Hành, 
Ngôn ngữ, 1984, số 2). Chẳng hạn, ở các tử ghép hội nghĩa, 
các thành tố được sáp xếp theo qui tác chung là: thành tố không 
đánh dấu đứng trước, thành tố có đánh dấu đứng sau; ví đụ: 
`. sả, rưộng nương, mương phai, xe cộ, tuổi tác, hỏi han, 

. Ở tử phép phân nghĩa thì thành tố chính đứng trước, thành 
tố Nên đứng sau, ví dụ: xe hơi, máy bay, tầu thủy, v.v... 


Trong nhiều trường hợp, hình tố trật tự còn có tác dụng 
tạo điểu kiện để biểu trưng hóa các thành tố, khiến cho cấu 
trúc của tử trở nên có tính thành ngữ cao. Đó là những trường 
hợp như mát tay, mái mặt, V.V... trong sự so sánh VỚI /ay mắt, 
mặt mát. đây không có vấn để “nghịch cú pháp", mà theo 
qui tắc của tiếng Việt, thì kết cấu mớ fay cũng thuận cú pháp 
không kém gì kết cấu /ay mới. 


Đây là hai kết cấu khác nhau về qui tắc cấu tạo và về 
giá trị ngữ nghĩa; mà sự khác nhau ấy là do hình tố trật tự qui 
định. ® 


2. Hình tố biểu thị quan hệ hướng ngoại là hình tố biểu 
thị quan hệ của tử với các yếu tố ngoại biên của nó trong quan 
hệ với từ. Những yếu tố ngoại biên này có thể nằm ở trục dọc 
(hệ liên tưởng) hoạc ở trục ngang (hệ cú doạn). Bất kỷ tử nào 
cũng nằm trong những mốt quan hệ này, song không phải mối 
quan hệ nào cũng có giá trị hinh thái. 

Theo sự nghiên cứu của chúng tôi thì chỉ ở những mối 
quan hệ của tử đơn có cấu trúc tối giản với các yếu tố ngoại 
biên của nó mới bộc lệ giá trị hình thái. Đó là điểu mà chúng 
ta có thể thấy ở ba kiểu tử đơn điển hình là a) từ đơn nguyên 
tốc, như mhd, ruộng, đi, chạy, bay, đổ, tím, v.v... b) từ đơn 
chuyển loại, vỉ dụ (cái) cảytcdy; (ruộng), (cái) cưới cưaz(gỗ), 
vw... và c) từ đơn biến âm, ví dụ giết - chết, dìm - chìm, dụt 
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- đứt, đập - dập, v.v... Ö những từ đơn này, tuyệt nhiên chúng 
ta không thể tìm dược một dấu hiệu hình thái nào ở bên trong 
từ, vì cấu trúc của từ là tối giản, chỉ do một hình vị tạo thành 
Đứng về mạt hình thái học mà xét, để nhận diện từ, chúng ta 
chỉ còn một con đường duy nhất là tìm những dấu hiệu hình 
thái ở bên ngoài từ. Những dấu hiệu ấy chính là những mối 
quan hệ của tử với các yếu tố ngoại biên cửa nó theo trục đọc 
Và trục ngang. 

Trong tiếng Việt, thuộc về hình tố biểu thị quan hệ hướng 
ngoại, có thể kể đến hình tố biến âm (theo trục dọc) và hình 
tố ngữ trị (theo trục ngang). 

Hình tổ biến âm là hình tố biểu thị quan hệ đối ứng ngữ 
âm để tạo từ theo nguyên tắc suy phỏng. Sự suy phòng này 
diễn ra theo trục liên tưởng, tức là theo hệ đọc, và có tính qui 
tắc, chứ không phải là hiện tượng ngẫu nhiên và tùy tiện. Điều 
đó thể hiện ở hai điểm sau đây: Một là, về phương diện ngữ 
nghĩa, giữa đơn vị gốc và đơn vị tân tạo bao giờ cũng duy tử 
một quan hệ nhất định, như quan hệ hành động, kết quả, ví dụ: 
giết - chết, dìm - chìm, v.v... quan hệ hành - động phương tiện, 
ví dụ: bứ - uú... Hai là, về phương điện ngữ âm, các đơn vị 
đang xét vừa duy tử quan hệ đồng nhất, vừa tạo ra nét đị biệt 
trong thế đối ứng có qui tác. Chẳng hạn, như nếu các tử đồng 
nhất với nhau mà ở phụ âm đầu và khuôn vẩn, thì đối ứng về 
thanh điệu, ví dụ: chưm - chựm, tứm - tụm, chắn - chặn, kứt - 
kự, wv... Nếu đồng nhất về khuôn vẩn và thanh điệu, thì đối 
ứng về phụ âm đầu, ví dụ: bi - vú, chéo - xéo, theo -vẹo, 
chếch - xếch, v.v... Chính sự biến âm theo lối suy phỏng, trong 
đó duy trì quan hệ vừa đồng nhất vừa dị biệt có qui tác này 
là dấu hiệu có giá trị hình thái nằm bên ngoài từ. Chúng ta có 
thể nhận ra được những dấu hiệu này khi dối lập các từ đang 
xét theo trục dọc (hệ liên tưởng), 
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Hình tổ ngữ ị là hình tố biểu thị khả năng của từ có 
thể có quan hệ tổ hợp với các từ khác thuộc những lớp nhất 
định trong những chức nang ngữ pháp khác nhau. 

Chẳng hạn, có thể so sánh ngữ trị của từ cảyi (dÐ với 
từ cay (dptf) như sau: 

Cdyi (d0 có thể kết hợp với các từ thuộc các lớp sau 
đây: 

a) Ở VỊ trÍ trƯỚC: 

- loại tử: chiếc, cái (cày) trong chức nang cá thể hóa. 

- động từ: mang, vác, đẽếo, mua, bán, ..(Cày), với chức 
nang vị ngữ trong quan hệ với cảy làm bổ ngữ. 

b) Ở vị trí sau: tử hoặc tổ hợp từ trong chức năng định 
ngữ cho cây, ví dụ: 

(cày) bằng gỗ. 
chìa vôi, 
cải tiễn, 
củ, mới, tốt, mới mua, 
SẫY, HBUJÊH vẹn, v.v... 

Caày2 (đợt) có thể kết hợp với các lớp từ sau đây: 

a) Ở vị trí trước. 

- Đanh tù (hoạc đại từ) trong chức nang chủ ngữ: 

Người, nông dân, anh Tụ, bác, tôi... 

- Danh tử trong chức nang trung tâm danh ngữ: đường, 
ruộng, lưỡng, dân, người... (cày) 

- Từ ngữ giữ chức nang bổ ngữ, chỉ đối tượng tác động 
của động tác cảy, như ruộng, nương, đất làm mạ, đất trồng 
màu, đất phù sa,... 

- Từ ngữ giữ chức nàng trạng ngữ biểu thị cách thức của 
hành động cấy, như (cày) fhẳng tấp, xâu, nông, ngang, vỡ, 
nhanh, chậm, lời, KP, v.v... 
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Như vậy, có thể thấy cày: và cảya khác nhau về ngữ trị, 
tức là về khả nang tổ hợp của chúng với các lớp từ ngữ theo 
hệ ngang (hệ cú đoạn). Nói cách khác, chính nhờ ngữ trị mà 
chúng ta nhận biết được cảy khác cdy;. Ngữ trị của tử là hình 
tố biểu thị khả năng kết hợp của từ, có giá trị hình thái nằm 
ở bên ngoài cấu trúc của tù. 


4. Cấu tạo từ là một cơ chế 


Khi đứng trên quan điểm động mà xem xét vấn để cấu 
tạo từ thì cần khảng định rằng cấu tạo f2 là một cơ trình điền 
ta trong những điều kiện, theo những qui tắc nhất định trong 
những điều kiện cẩn và đủ. Nói cách khác, cẩu tạo từ là một 
cơ chế. 

Để cơ chế cấu tạo từ có thể vận hành một cách có hiệu 
quả, thì những điểu kiện cẩn và đủ phải có là: 

i. Cần có một hệ những đơn vị có khả năng làm thành 
tố của từ Những đơn vị ấy, trong truyền thống ngôn ngữ học, 
quen được gọi là b»* vị. Theo các hiểu chung nhất, như ở các 
phần trên đã nói, hình vị là đơn vị ngôn ngữ nhỏ nhất, có 
nghĩa, được dùng làm thành tố của tử. Trong tiếng Việt, cũng 
như các ngôn ngữ dơn lập khác, trên đại thể, có hai loại hình 
vị cơ bản là: 

a) Hình vị gốc (hay hình vị riguyên tố): đó là những hình 
vị như hd, cưa trong nhà cửa, sông, núi, non... trong nứi sông, 
HOH SÔNG,V.V... 


b) Tha hình vị gồm có tha hình vị láy âm, tha hình vị 
láy nghĩa và tha hình vị tựa phụ tố; ví dụ: 


Đo trong đo đố, đẳn trong đó đần, chím trong chứm chím, 
bập trong bập bềnh v.v... là những tha hình vị láy âm. 


Cá trong giá cả, sá trong đường vá, có trong xe có, V.V... 
là những tha hình vị láy nghĩa. 
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Hóa trong vôi hóa, viên trong học viên, giảng viên, nhà 
trong nhà thơ, nhà văn, v.v... là những tha hình vị tựa phụ tố. 

Tất cả những đơn vị vừa nêu đều là những đơn vị ngôn 
ngữ nhỏ nhất (tối giản), có nghĩa, làm chức nảng thành tố của 
từ. Đó chính là hệ thống hình vị của tiếng Việt. 

2. Cẩn có một hệ những vếu tố có giá trị hình thái. Đó 
là những yếu tố thuân túy hình thức, dùng làm phương tiện để 
nối kết các thành tổ, trong quá trình tạo lập tủ hoạc dùng làm 
tiêu chí để xác định tính độc lập của từ. Trong tiếng Việt, 
những yếu tố như vậy được gọi là hình /ố. 


Như ở phần trên đã trình bày, hệ thống các hình tố trong 
tiếng Việt bao gốm hai loại: 


Một là, các hình tổ quan hệ hướng nội, đó là những hình 
tố biểu thị các mối quan hệ trong nội bô cấu trúc của tử, như 
các quan hệ liên hợp, tiếp hợp (ghép và phái sinh), hòa phối, 
VỊ trí (trước - sau) v.V... 

Hai là, các hình tố quan hệ hướng ngoại đó là những 
hình tố biểu thị quan hệ ngoại biên của tử, có chức năng xác 
định tư cách độc lập của tử. Thuộc về loại hình tố này, có hình 
tố biến âm (đúng hơn là đối úng ngữ ảm) và hình tố ngữ trị. 

3. Cẩn có một hệ qui tắc cấu fqo tì: trong cơ trình cấu 
tạo tử, sự vận hành của hệ qui tắc này chính là sự vận dụng 
các hình tổ tác động vào các hình vị theo những cách khác 
nhau để tạo nên những kiểu từ khác nhau. 

Trong tiếng Việt, hệ qui tác cấu tạo tử bao gồm những 
tiểu hệ thống lả: hệ qui tác cấu tạo tử suy phỏng, hệ qui tắc 
cấu tạo từ láy, hệ qui tác cấu tạo từ ghép, hệ qui tắc cấu tạo 
tử phái sinh (tựa phụ gia). 

Hệ quả cuối củng của cơ trình cấu tạo tử là các tử được 
hình thành theo những mô thức nhất định, ứng với những kiểu 
nghĩa nhất định. Điều này có thể thấy rõ khi so sánh những từ 
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được cấu tạo theo cơ chế láy, như đủ > đỏ đẩn, nhỏ > nhỏ 
nhắn, v.v... với những từ được cấu tạo theo cơ chế ghép, như 
nho, bẻ > nhỏ bê, bớ, víú > bẻ Xíu, v.v... 

Như vậy, nếu kỉ hiệu hệ qui tác là Q, hệ hình tố là H, 
hệ hình vị là N, từ được cấu tạo ra theo mô thức nào đó là 
M và kiểu nghĩa tương ứng với mô thức đó là T, thì có thế 
định nghĩa cơ chế cấu tạo từ là quả trình vận hành của hệ qui 
tác, sử dụng hệ hình tế (H) làm phương tiện mà tác động theo 
những cách thích ứng vào hệ hình vị (N) để tạo ra những từ 
theo một mô thức (M) nào đó tương ứng với một kiểu nghĩa 
(T) nhất định. Có thể hình thức hóa điều vửa trình bày bằng 
sơ đổ sau đây: 


QOHSNOS. 


Sơ đổ vừa nêu mới chỉ phản ánh sự khái quát hóa cơ chế 
cấu tạo tử trong hệ thống của ngôn ngữ. Xét về mạt lý thuyết, 
nó chỉ có tính chất tiểm ẩn và trừu tượng. Khi hiện thực hóa 
cơ chế này, các sản phẩm của nó, tức là những từ mới được 
tạo ra, có được tiếp nhận vào vốn từ của ngôn ngữ hay không, 
còn tùy thuộc vào một nhân tố nữa, không kém phẩn quan 
trọng, ấy là nhân tổ xã hội. Như vậy, cần bố sung vào sơ đổ 
trên như sau: 


Bấy nhiêu điểu nói về cơ chế cấu tạo từ chỉ là những 
luận điểm có tính chất khái quát. Khi đi vào nghiên cứu một 
cách cụ thể từng cơ chế, dĩ nhiên là người nghiên cứu phải ÿ 
thức được những cải chung, và trên cái nền đó, chỉ ra được 
những đậc trưng riêng, có tính đác thù cửa từng cơ chế (thể 
hiện ở hệ qui tác, hệ hình vị, hệ hình tố và ở cả hệ quả của 
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nó là các mô thức của từ được tạo ra). Cũng do khuôn khổ 
hạn chế của cuốn sách mà các tác giá của chuyên khảo này 
chỉ tập trung miêu tả kĩ cơ chế láy, cơ chế ghép và một phẩn 
của cơ chế suy phỏng là hiện tượng chuyển loại. Những phần 
còn lại, như hiện tượng biến âm tạo từ, cơ chế tựa phụ gia, 
v.v... tạm thời đành phải bỏ ngỏ. 
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Chương TII 
TỪ LÁY 
VÀ PHƯƠNG THÚỨC LÁY 


1. Nhận xét chung 

Lấy là một phương thức cấu tạo tÌ quan trọng trong tiếng 
Việt, đã sản sinh một số lượng từ khá lớn. Cho đến nay, các 
công trình nghiên cứu từ láy tiếng Việt của cả những tác giả 
trong nước lẫn tác giả nước ngoài có thể kể đến hàng vài chục. 
Tất cả các đạc trung của từ lấy, về cơ trình cấu tạo, về đặc 
trưng ngữ nghĩa, về giá trị biểu trưng, giá trị gợi tả âm thanh, 
hình ảnh, giá trị biểu cảm v.v... đều đã được để cập đến. Rõ 
ràng những kết quả nghiên cứu từ láy tiếng Việt là to lớn, toàn 
diện, sâu sác. Trước thực tế như vậy, cñn thiết phải tiến hành 
công việc tổng kết những thành quả nghiên cứu tử láy tiếng 
Việt để từ đó thấy rõ những điểm có thể kế thừa, phát huy và 
bổ sung, tiếp tục tìm hiểu những vấn để còn chưa được giải 
đáp chung quanh hiện tượng láy trong tiếng Việt 

Xem xét tử láy ở trạng thái hiện nay là xem xét láy trên 
quan điểm đổng đại; mọi cách lý giải về láy cần phải xuất phát 
trên quan điểm này. 

Trong Việt ngữ học có nhiều tên gọi khác nhau chung 
quanh khái niệm “từ láy”. Đó là từ phản điệp (Đỗ Hữu Châu, 
1962, 132), tử lấp láy (Hồ Lê, 1976), từ lắp láy (Nguyễn Nguyên 
Trứ, 1970, 50), từ láy âm (Nguyễn Tài Cẩn, 1975, 125), (Nguyễn 
Văn Tụ, 1976, 68), tử láy (Hoàng Tuệ, 1978, 21), (Đào Thân, 
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1970, 54), (Đỗ Hữu Châu, 1979, 5, 1985), (Nguyễn Thiện Giáp, 
1985, 91), (Đỗ Hữu Châu, 1981, 38; 1986, 172), (Ngữ pháp 
tiếng Việt, 1983, 52) v.v... Cách gọi tên khác nhau về cùng một 
khái niệm cũng cho thấy cách nhìn nhận đối với hiện tượng láy 
không hoàn toàn giống nhau của các nhà nghiên cứu. Có thể 
thấy hai cách nhìn khác nhau đối với hiện tượng láy. 

Cách nhìn thứ nhất coi lấy là phép. Trong Việt ngữ học, 
Lê Văn Lý xem từ láy là một trong hai kiểu từ ghép (Lê Văn 
Lý, 1943, 136), L. Thomnson xếp vào từ nhánh (18, 1965). 

Trương Văn Chỉnh, Nguyễn Hiến Lê đã gộp từ láy và tử 
ghép vào một khái niệm chung, bao quát hơn, là từ kép (Trương 
Văn Chình, Nguyễn Hiến Lê, 1963). Theo cách lý giải của 
Nguyễn Tài Cẩn, thì láy chính là những từ mà “các thành tố 
trực tiếp được kế? hợp với nhau chủ yếu theo quan hệ ngữ âm”” 
(Nguyễn Tài Cẩn, 1975, 109). Nguyễn Văn Tu lại gọi là từ 
ghép láy âm và cỏn coi đó là “những từ ghép vì thực chất 
chúng được tạo ra bởi một tử tố với bản thân nó không bị biến 
âm hoặc bị biến âm (Nguyễn Văn Tu, 1976, 68). Thấy rõ đặc 
điểm của từ láy có sự hài hòa về ngữ âm và có giá trị biểu 
cảm, gợi tả, nhưng xét đặc điểm các đơn vị cấu tạo từ lấy so 
với từ ghép và thành ngữ, Nguyễn Thiện Giáp thừa nhận ”có 
thể coi từ láy cũng là một hiện tượng ghép đạc biệt một đơn 
vị được ghép với chính nó để tạo ra một đơn vị mới" (Nguyễn 
Thiện Giáp, 1985, 92). Một số tác giả khác xem “phương thức 
tổ hợp các tiếng trên cơ sở hỏa phối ngữ âm cho ta các tử 
láy” (Mai Ngọc Chủ, 1990, 174), hoặc là “một loại từ ghép 
thực bộ phận gồm hai từ tố - một tử tố vốn là nguyên vị thực 
và một từ tố vốn không phải là nguyên vị thực - có quan hệ 
lắp láy với nhau. Có thể gọi nó là từ ghép thực bộ phận lấp 
láy, hoạc gọn hơn, (ừ ghép lắp láy” (12,1976,261). 

Cách nhìn thứ hai coi láy là sự hòa phối ngữ âm có giá 
trị biểu trưng hóa. Cách nhìn này thể biện ở nhận định cho 
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rằng trong tử láy có sự chỉ phối của luật hài âm, hài thanh. 
Theo Hoàng Tuệ, từ láy nên được xét về mạt cơ trình cấu tạo 
của nó nửa, chứ không thể chỉ về mặt cấu trúc mà thôi. “Nên 
hiểu ràng "láy", đó là phương thức cấu tạo những tử mà trong 
đó có một sự tương quan âm - nghĩa nhất dịnh. Tương quan 
ấy có tính chất tự nhiên, trực tiếp trong trưởng hợp những tử 
như gáu gâu, eu cứ... Nhưng tương quan ấy tỉnh tế hơn nhiều, 
được cách điệu hóa trong những từ như ¿ác đác, bảng khuảng, 
long lanlwv.v... Sự cách diệu hóa ấy chính là sự biểu trưng hóa 
ngữ âm... Cho nên láy là một sự hỏa phối ngữ âm có tác dụng 
biểu trưng hóa" (Hoàng Tuệ, 1978, 23). 

Quan điểm coi láy là sự hòa phốt ngữ âm có giá trị biểu 
trưng hóa được sự ung hộ, tán đồng của nhiều nhà nghiên cứu 
khi khảo sát hiện tượng lấy trong tiếng Việt. Hàng loạt công 
trình, nghiên cứu khá chỉ tiết, tỉ mỉ và sâu sắc với những kết 
luận và kết quả thu được có giá trị, có tác dụng làm sáng tö 
mối quan hệ giữa âm và nghĩa tạo nên giá trị biểu trưng hóa 
của từ lấy. (x. Hoàng Tuệ, 1978; Hoàng Văn Hành, 1985, 1991; 
Phi Tuyến Hinh, I983, [991, v.v..), Khi thừa nhận láy là sự 
hòa phối ngữ âm có giả trị biểu trưng hóa, thì chính là đã “coi 
láy là một cơ chế” (Hoàng Van Hành, 1991, 56). Quá trình cấu 
tạo tử láy là một cơ trình phúc tạp. Cơ trình này quán xuyến 
cả mặt ngữ âm và ngữ nghĩa... Cơ trình cấu tạo tử láy chịu sự 
chỉ phôi của xu hướng hỏa phối ngữ âm có giá trị biểu trưng 
hóa (Hoàng Van Hảnh, 199], 56). Thấy rõ mổi quan hệ ngữ 
ảm trong tử láy có giá trị biểu trưng, nhiều tác giả xác định 
rõ thêm: quan hệ ngữ âm trong tử láy không nên giải thích một 
cách chung chung mà nên hiểu “có quan hệ ngữ âm" trong từ 
láy là sự lạp lại một hình thức ngữ âm nào đó (phụ âm đầu, 
hoạc vấn, hoậc toàn bộ âm tiết) giữa các thành tổ của tử láy 
(Phi Tuyến Hinh, 1983, 57), là khi có một sự hỏa phối ngữ âm 
giữa những yếu tố tương ứng của các ảm tiết (Nguyễn Văn Tu, 
I976, 23). 
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Hai cách nhìn khác nhau đối với hiện tượng láy trong 
tiếng Việt tất yếu dẫn đến những khác nhau trong định nghĩa 
về từ láy. Nếu coi láy là ghép thì “từ láy âm là loại từ ghép, 
trong đó theo con mát nhìn của người Việt hiện nay các thành 
tổ trực tiếp được kết hợp lại với nhau chủ yếu theo quan hệ 
ngữ âm” (3, 1975, 109). Có tác giá gọi là “tì phép láy âm"... 
“được tạo thành bàng việc ghép hai từ tố hoạc hai âm tiết có 
quan hệ về ngữ âm trên cơ sở láy âm, trên cơ sở láy lại bản 
thân các âm tiết chính hoạc các từ tố chính" (Nguyễn Van Tu, 
1976, 68). Ngược lại, nếu cói láy là sự hỏa phối ngữ âm có 
giá trị biểu trưng hóa thì những tác giả ủng hộ quan niệm này 
đếu thửa nhận từ láy được tạo ra tử một phương pháp cấu tạo 
tử đạc biệt Sản phẩm của phương pháp tạo từ này là sản sinh 
ra các từ láy, một bộ phận tử rất quan trọng trong vốn từ tiếng 
Việt. “Từ láy là những từ đa tiết mà giữa các âm tiết có quan 
hệ ngữ âm” (Hoàng Tuệ, 1978, 21), Trong định nghĩa này, tác 
giả xác định rõ ''có quan hệ ngữ âm" là “hoác có sự láy lại 
toàn bộ âm tiết, ví đụ: gớu gầu, eu cư... hoặc có sự láy lại bộ 
phận âm tiết, bao gồm láy phần phụ âm đầu và láy phần vần” 
(Hoàng Tuệ, 197§, 21). Đỗ Hữu Châu coi từ láy “là những từ 
được cấu tạo theo phương thức láy, đó là phương thức lập lại 
toàn bộ hay bộ phận hình thức âm tiết (với thanh điệu giữ 
nguyên hay biến đổi theo quy tác biến thanh tức là qui tác 
thanh diệu biến đổi theo hai nhóm: nhóm cao: thanh hỏi, thanh 
sác, thanh ngang và nhóm thấp: thanh huyền, thanh ngã, thanh 
nàng) của một hình vị hay đơn vị có nghĩa) (Đỗ Hữu Châu, 
1981, 38). Nguyễn Thiện Giáp lại coi từ láy là “những cụm tủ 
cố định được hình thành do sự lạp lại hoàn toàn hay lặp lại có 
kèm theo sự biến đổi ngữ âm nào dó của từ đã có. Chúng vừa 
có sự hài hòa về ngữ âm, vừa có giá trị biểu cảm, gợi tả” 
(Nguyễn Thiện Giáp, 1985, 91). Coi láy là một cơ chế, với tư 
cách là một phương thức cấu tạo từ là một quá trình điển ra 
như sự hoạt động của một hệ những qui tác chi phối việc tạo 
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ra những tử đa tiết mà các tiếng của chúng nàm trong thế vừa 
diệp vừa đối, Hoàng Van Hành xem “từ láy là từ được tạo 
bàng phép trượt để nhân đôi từ tổ gốc dưới sự chỉ phối của 
quy tắc đối và điệp thể hiện ở quá trình biến đổi ngữ âm hoạc 
kết hợp khuôn vần trong từ tổ láy” (Hoàng Van Hành, 1979, 
7). Hoặc “từ láy là từ được cấu tạo bằng cách nhân dôi tiếng 
gốc theo những qui tác nhất định, sao cho quan hệ giữa các 
tiếng vừa điệp vừa đối hài hòa với nhau về ngữ âm, có giá trị 
biểu trứng hóa (Hoàng Van Hành, 1991, 58). Mạc dù cũng coi 
láy là phương thúc tạo tử nhưng Diệp Quang Ban lại xem "từ 
láy là một kiểu từ phức (từ đa tiết) được tạo ra bằng phương 
thức hòa phối ngữ âm có tác dụng tạo nghĩa" (Diệp Quang Ban, 
1989, 33). Phương thức láy được tác giả hiểu là sự lạp lại có 
tính chất hòa phối về mặt ngữ âm toàn bộ âm tiết ban đầu hay 
một bộ phận nào đó của âm tiết ban đẩu bằng một âm tiết 
khác để tạo ra một tổ hợp nhiều âm tiết làm thành một từ. 

Nhìn chung, khi giải quyết từng vấn để cụ thể của từ láy, 
các tác giả có thể có cách lý giải, cách giải quyết khác nhau, 
nhưng đều thống nhất coi từ láy là từ được cấu tạo theo phương 
thúc láy, lấy nguyên tắc hỏa phối ngữ âm làm cơ sở và có 
những đạc trưng ngữ nghĩa riêng. 

Trong các công trình về cấu tạo từ nói chung và phương 
thức láy nót riêng trong tiếng Việt, mối quan tâm đầu tiên của 
các tác giả là xác định đơn vị ngữ pháp cơ sở, tức là đơn vị 
dùng để cấu tạo tử, bởi vì nghiên cứu cấu tạo từ không chỉ 
dừng lại ở việc phân tích cấu trúc từ, mà chủ yếu là chỉ ra từ 
được hình thành từ đâu và được cấu tạo như thế nào. Thế nhưng, 
việc dưa khái niệm “hình vị” của ngôn ngữ học đại cương vào 
nghiên cứu các ngôn ngữ đơn lập như tiếng Việt đã gặp không 
ít trở ngại. ĐỂ xác dịnh đơn vị ngữ pháp cơ sở nảy trong tiếng 
Việt các nhà nghiên cứu đã sư dụng nhiều tên gọi khác nhau 
do đó đã làm nảy sinh hàng loạt từ đổng nghĩa: nguyên vị, từ 
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căn, từ tô, tiếng, thành tổ (gốc và láy trong từ lấy), yếu tố cẩu 
tạo từ, nguyên tố, tiếng - hình vị, hình vị v.v... Tình trạng đó 
khiến các nhà nghiên cứu phải giải quyết hai vấn để sau: Một 
là, các khái niệm được gọi là nguyễn vị, từ tố, tiếng, tiếng - 
hình vị v.v... ấy tương ứng như thế nào với khái niệm “hình 
vị” của ngôn ngữ học đại cương? Hai là, can cứ vào đâu để 
phân chia các loại nguyên vị, tiếng, từ tố hay hình vị.. cùng 
với việc xác định vai trỏ, quan hệ của chúng trong việc cấu 
tạo tử tiếng Việt? Chính sự không thống nhất trong quan niệm 
của các nhà nghiên cứa về đơn vị ngữ pháp cơ sở của tiếng 
Việt dẫn đến cách lý giải một số vấn để có- liên quan đến từ 
láy còn bộc lộ nhiều điểm chưa hợp lý. 

Xem xét hàng loạt các bài viết, những công trình chuyên 
nghiên cứu về tử láy tiếng Việt có thể thấy đa số các nhà 
nghiên cứu đều hình dung tù lấy như một đơn vị từ vựng gốm 
hai phần: thành tố gốc và thành tố láy, với những tên gọi khác 
nhau, trong đó cái thứ nhất (thành tố gốc) nảy sinh ra cái thứ 
hai (thành tố láy), còn cái thứ bai chính là cái thứ nhất được 
biến dạng đi ít nhiều theo những qui tác nhất định trong quá 
trình láy. "Phương thức láy cấu tạo nên các từ phức theo cách 
tạo ra hình vị láy từ hình vị (hay đơn vị) cơ sở (Đỗ Hữu Châu, 
1986, 172).” Trong tiếng Việt, có những tiếng có giá trị như 
những hình vị, gọi là tiếng - hình vị. Để cấu tạo tử láy, người 
ta nhân đôi tiếng - hình vị theo qui tác nhất định, theo kiểu 
chắc > chắc chản. Tiếng hình vị được dùng làm cơ sở để nhân 
đôi tạm gọt là tiếng gốc (nguyên tổ), còn tiếng mới xuất hiện 
trong quá trình nhân đôi ấy gọi là tiếng láy (tha hình vị láy 
âm) (Hoàng Van Hành, 1991, 57). Vấn để đạt ra là, trong cơ 
trình cấu tạo từ láy như vậy, cái gọi là thành tố gốc có đác 
trung gì? Những nhà nghiên cứu chủ trương có thành tố gốc 
(hay đơn vị cơ sở, hình vị cơ sở) để tạo ra tử láy đểu nhất trí 
rằng: hễ thành tố nào có hình thức đồng nhất với một đơn vị 
từ vựng tự thân có nghĩa, tốn tại độc lập ở bên ngoài từ láy 


63 


thì đó là thành tố gốc, còn phần còn lại được xem là thành tố 
láy. Thành tố gốc đó, theo cách biểu của nhiều nhà nghiên cứu, 
là “một tín hiệu có ý nghĩa, độc lập như /gnbh, bản... có khi là 
một tín hiệu có nghĩa nhưng không có độc lập tính như &b£, 
hồn... trong &h¿ nẻ, hồn độn'' (Đỗ Hữu Châu, 1962, 133), là 
“một hình vị hay đơn vị có nghĩa” (Đỗ Hữu Châu, 1981, 38), 
“là các hình vị (hoặc các đơn vị) tự thân có nghĩa" (Đỗ Hữu 
Châu, 1986, 172), “là nguyên vị thực (tức là nguyên vị có ý 
nghĩa thực” (Hồ Lê, 1976, 112) thường là một âm tiết, cũng 
có khi là nhiều âm tiết. Phải thừa nhận là trong vốn tủ láy 
tiếng Việt (theo thống kê của chúng tôi có khoảng 5400 tử láy) 
có rất nhiều tử lấy trong đó rõ ràng côn xác dính được những 
yếu tố tự thân có nghĩa, có khả năng hoạt động độc lập như 
một tử. Đó chính là những thành tố gốc, hay hình vị cơ sở tạo 
nên các tử láy kiểu như: /@nh lẽo, đẹp đề. nhỏ nhấn, bập bẻnh, 
Vài án, chín chắn, gọn gàng, nhìu màng, côn con, dưng dhmg 

.. Tuy nhiên vấn để tưởng như đơn giản khi xác định thành 
tổ gốc là thành tố tự thân có nghĩa và hoạt động độc lập thì 
lại nảy sinh một số điểm cẩn làm sáng tỏ. Đó là quan niệm 
cái gọi là thành tố tự thân có nghĩa hỏa ra không thống nhất 
trong quan niệm của nhà nghiên cứu. Điều này thể hiện ở chỗ. 

a) Xếp vào tù láy có thành tố gốc nhiều từ, mà trên quan 
điểm đồng đại, thật khó có cơ sở để xác định đâu là thành tổ 
gốc. Ví dụ như các từ lây Âu kịt!, lách chúch, lanh tạnh, òn 
Ọf, ví 1H, XÌ vdo, Xâm Xạp, tron rồi, tỉ foe v.v... (cụ thể hơn, 
xem Hổ Lê, 1976, 175-176). Mạt khác, nhiều tử láy có thể dễ 
dàng nhận ra thành tố gốc thì lại bị xếp vào danh sách các từ 
láy không có tiếng gốc. Đó là những từ láy kiểu: xứ xít, tớn 
tụm, /áp thỏ, bập ñénh., chập chững, v.v... (Ngữ pháp tiếng 
Việt, 1983, 54), hoác là những từ đơn, lấp láy kiểu: bê bế: 
bổng Đ¿nh, chơi vơi, đán đó, gập giổnh, ky cóp, mđp mô, vổ 
vập, lừng lơ, v.v... (Hồ Lê, 1976, 206 - 217). 


64 


b)ỳ Coi một số thành tố không có nghĩa, không hoạt động 
độc lập là hình vị cơ sở (thành tố gốc) trong từ lấy mà cách 
lý giải vẫn chưa đủ sức thuyết phục. Khi coi hình vị sơ sở 
trong tử láy là hình vị tự thân có nghĩa, tác giả công trình ““Các 
bình điện của tử và tử tiếng Việt” đã xác định rõ thêm: “đó 
là những hình vị một âm tiết hoạc những từ phức có cái mà 
trước đây hiểu là ý nghĩa tử vựng. Tuy nhiên, trong tiếng Việt, 
vẫn có thể chấp nhận những âm tiết tượng thanh, thậm chí cả 
những âm tiết do đặc trưng cấu âm có khả năng gợi ra những 
biểu tượng vận động như "hển", “hục” trong “hổn hến” “hì 
hục” là hình vị cơ sở" (Đỗ Hữu Châu, 1986, 173). Từ đó tác 
giả kháng định: “không phải bất kỳ một âm tiết nào lựa chọn 
một cách ngẫu nhiên đều có thể trở thành hình vị cơ sở để đi 
vào phương thức láy"” (Đỗ Hữu Châu, 173). Một sự lý giải như 
vậy chưa đủ làm sáng tổ quan niệm của tác giả khi mở rộng 
khái niệm “hình vị cơ sở” sang cả những thành tố rõ ràng khó 
có thể coi là tự thân có nghĩa và hoạt động độc lập như “hến” 
và "“hục” nêu trên và rõ ràng là thiếu sức thuyết phục. 

Tổn tại một thực tế hiển nhiên là: trong vốn từ láy tiếng 
Việt có rất nhiều từ láy mà trong các thành tố cấu tạo, trên 
quan điểm đồng đại, rất khó và hầu như không thể xác định 
đâu là thành tố gốc (hoặc tiếng gốc, phần gốc, đơn vị gốc, hình 
vị CƠ sở, nguyên vị thực v.v...) và đâu là thành tố láy. Có thể 
liệt kê hàng loạt các từ láy như vậy: đựng đỉnh, bảng khuảng, 
thình lình, bản khoăn, ngay ngáy, bún rủn, pháp phòng, bổn 
chón, là chả, đầu hìu, thông theo v.v... Trước thực tế này, những 
nhà nghiên cửu coi tử láy được cấu tạo bằng phương thức láy 
tạo ra hình vị láy (tiếng láy) tử hinh vị gốc (tiếng gốc) theo 
những quy tác nhất định, đã có những cách biện giải khác nhau 
đối với những từ láy khó hoạc không xác định được tiếng pốc 
(hoạc hình vị cơ sở). Có thể nêu ra mấy cách biện giải sau: 
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a) Chỉ thửa nhận các từ láy được tạo ra bằng phương thức 
lắy lại một tín hiệu đơn âm tiết cơ bản (tức là một tín hiệu có 
ý nghĩa độc lập, hoạc có khi là một tín hiệu có ý nghĩa nhưng 
không có tính độc lập) là những tử láy chân chính. Đây là quan 
niệm của các tác giả “Giáo trình Việt ngữ” tập I (Hoàng Tuệ, 
1962, 226 - 227) và tập II (Đỗ Hữu Châu, 1962, 132 - 133). 
Tuy vậy, cả hai giáo trình đều xác nhận trong thực tế tổn tại 
khá nhiều trường hợp rất khó xác định hình thúc cơ bản (như 
chạng tạng, khủng khính, la đà, loi thoi, lệ thể, đằng dạc). Đối 
với những trường hợp như “bờu bịp'”, đu đĩ“.. “Giáo trình Việt 
ngữ” tập I xem là những trường hợp đặc biệt phải loại biệt ra, 
côn tập II lại xem là những từ có hình thức điệp âm nhưng 
không phải từ điệp âm chân chính. Câu hỏi đạt ra là trên cơ 
sở nào các từ láy xác dịnh được yếu tố gốc là những từ láy 
chân chỉnh và có nên chỉ xem đấy mới lả những từ láy, trong 
khi nhác đến láy, người bản ngũ trực cảm trước hết đến các 
đạc điểm hình thức ngữ âm dạc thủ của nó? Hơn nữa, số lượng 
từ láy không thể phát hiện ra thành tố gốc và do đó không 
phát hiện ra thành tố láy không phải là ít. Vậy thì, có nên chấp 
nhận một định nghĩa mà có quá nhiều các trường hợp ngoại lệ 
như vậy không? Trong thực tế, “Giáo trình Việt ngữ tập II đã 
phải thừa nhận và dẫn ra khá nhiều từ láy khó phát hiện ra C 
(tín hiệu đơn âm tiết cơ bản). Xét mối quan hệ giữa hai âm 
tiết trong các từ như “rủng rỉnh”, “ban khoan”, “tất mất", 
nghêu ngao”, "thân thở”, “cầu nhàu”, “bảng khuâng”... theo 
kết cấu Cd (lạnh làng) hoạc dC (ảnh lạnh) (trong đó C là ký 
hiệu để biểu thị hình thức cơ bản, còn đ để biểu thị sản phẩm 
phan điệp) chỉ là cách lý giải khiên cưỡng. 

b}ỳ Coi việc không xác định được thành tổ gốc trong tủ 
láy là kết quả của quá trình mở nghĩa của tù tổ gốc. Tác giả 
bài “Về hiện tượng láy trong tiếng Việt" chia từ láy thành hai 
loại: tử láy có lý do và từ láy không có lý do. Tủ láy có lý 
do là tủ mà nghĩa của nó được xác định nhò cấu trúc của bản 
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thân nó, ví dụ từ chín chắn có thể giải thích được trên cơ sở 
nghĩa của tử tố chí: và khuôn vần [ch-] án. Từ láy có lý do 
chính là từ được cấu tạo bằng phép trượt để nhân đôi từ tố gốc 
có ghép khuôn vấn mới vào tử tố láy để tạo thế đối theo kiểu 
đứng > đúng đân, vừa > vừa vận Tủ láy không có lý do là 
tử mà nghĩa của nó không thể giải thích được nhờ cấu trúc của 
bản thân nó. Theo tác giả tính không có lý do của những từ 
này nảy sinh do quá trình mờ nghĩa của từ tố gốc. Để chúng 
minh quan điểm của mình tác giả viện dẫn một số cứ liệu lịch 
sử tiếng Việt thế kỷ XV - XVIII để phục nguyên quá trình xuất 
hiện của một số từ láy, như lê thê ( < thê thê < thê), vằng 
tặc ( < vớc tặc < vậặc), leo lẻo ( < lẻo lêo < léo) ( Nguyễn 
Trãi, Quốc âm thi tập, câu 425, 922, 445); lu đu ( < đíu địu 
< đầu) (1L. Taber, 1838) v.v... Từ đó tác giả đi đến kết luận: 
“Như vậy là đã có một thời khi mà các tử /é 7£, vắng vác, 
leo lẻo, lu địa... cũng là những từ lấy có lý do, nhưng ở trạng 
thái hiện nay chúng đã trở thành những từ láy không có lý do 
vì /hé, vác, lớo, đu đã mờ nghĩa và không được dùng độc lập 
nữa” (Hoàng Van Hành, 1979, §). Tác giả còn nêu ra hiện 
tượng một số tử tổn tại dưới hai biến thể, như sẻ / xe sẻ, chuổn/ 
chuổn chuốn, bướm / bươm bướm... để khẳng định sẻ, chuồn, 
bướm vốn là những từ tố gốc của se vé, chuốn chuồn, bươm 
bướiH. 

Cách lý giải trên đây bộc lộ nhiều điểm cẩn bàn luận. 
Trước hết, như đã nói, số lượng các từ láy mà hiện nay không 
thể hoặc không có cơ sở để xác định thành tố gốc và thành tố 
láy trong thành phẩn cấu tạo của chúng là rất nhiều, rất đa 
dạng vể cấu tạo. Theo thống kê của chúng tôi trong số xấp xỉ 
5400 tử láy, có tới gần 2800 từ láy mà trên bình điện đồng 
đại không thể xác định dược thành tố gốc. Một số lượng lớn 
như vậy chác chán là không thể tìm thấy dấu vết quá trình mờ 
nghĩa của tất cả các yếu tố có mạt trong số các tử láy này cho 
dù có viện dẫn đến con đường tử nguyên học và cứ liệu lịch 
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sử tiếng Việt đi nữa. Nếu chỉ cản cứ vào một số cử liêu lịch 
sử tiếng Việt như tác giả nêu ra, vốn đã quá ít öi và thiếu hệ 
thống, để tử đó làm cơ sở, bằng chứng chứng minh tính có lý 
do về sự tổn tại yếu tố gốc trong tất cả các tử láy tiếng Việt 
hiện nay là điểu vửa không phù hợp với thực tế của ngôn ngữ 
này, vừa mang tính chất gò ép, khiên cưỡng và ít sức thuyết 
phục. Hơn nữa, việc viện dẫn những cử liệu lịch sử tiếng Việt 
như vậy đã phả vỡ tính nhất quán trong quan niệm của tác giả: 
dùng cách nhìn lịch sử để lý giải những sự kiện đồng đại, hiện 
đang tổn tại trong tiếng Việt hiện đại. Vả chăng, nếu trong lịch 
sử tiếng Việt, các yếu tố /hẻ, uặc iẻo, đïu có nghĩa và hoạt 
động tự do đi nửa thì trên diện đổng đại, việc xác định nghĩa 
tử láy kiểu này chỉ có thể căn cứ vào cả hai âm tiết (lê thé, 
leo léo, liu đầu, vằng vặc...), bởi lẽ ý nghĩa của chúng có được 
là nhờ ở sự hòa phối ngữ âm của hai âm tiết trong chúng; một 
thứ ý nghĩa “'biểu trưng”, “ấn tượng'”” mà không một người bản 
ngữ nào không hiểu hoạc hiểu sai lệch hẳn đi, dà cho họ không 
biết nghĩa tì nguyên cửa một yếu tố được gọi là yếu tố gốc. 

c©) Phân chia các từ láy, không xác định được hình vị cơ 
sở (tức là các từ chứa các yếu tố vô nghĩa) thành tửng loại và 
xử lý theo những cách khác nhau. Diệp Quang Ban dùng thủ 
pháp so sánh, đối chiếu các phần của các từ láy có chứa các 
yếu tố vô nghĩa với các thành phần tương ứng ở các tù láy 
thuộc cùng kiểu nhưng có phần gốc mang nghĩa. Với thủ pháp 
này, theo tác giả, sẽ xác dịnh được, chẳng hạn ngay ngáy nằm 
trong cùng một kiểu với tôi tối, chẩm chậm; thình lình trong 
kiểu với iỏng thông, bún rún, đưng đính trong cùng kiểu với 
xu xì, thùng thỉnh. Tác giả cũng phải thửa nhận sự không bình 
dáng giữa cái gọi là “phần gốc không có nghĩa” với ““phẩn gốc 
có nghĩa” không coi “phẩn gốc không có nghĩa” là “từ tố” 
(hình vị) vì thực tế chưa đủ cán cứ. Đồng thời tác giả cũng 
thừa nhận, trên thực tế chỉ có thể hiểu được những từ kiểu như 
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ngay ngáy, thình lình khi chúng gồm hai âm tiết (Diệp Quang 
Ban, 1989, 37 - 38). 

Đỗ Hữu Châu lại chia ra từng trưởng hợp nhỏ và lý giải 
riêng. Cụ thể là: 

- Những từ có hình thức láy, một âm tiết tách riêng không 
thể dùng độc lập mà vẫn mang ý nghĩa của các từ, như ba öa, 
cảo cáo, châu chấu, kên kên... 

- Những từ có hình thức láy mà một âm tiết tách riêng 
có thể dùng một mình với ÿ nghĩa của cả tử, như se sẻ, bươm 
buổm, chuồốn chuồn. 

- Những trưởng hợp như hồn hến, lầm cẩm, đúng đỉnh, 
ngậm ngủi, hị hưng... 

Hai trường hợp đấu tác giả xem là các từ đơn vì “xét về 
ý nghĩa chúng gọi tên thông thường như các tên gọi khác”. 
Còn các trường hợp thứ ba lạt “'xem là các từ láy mà hình vị 
cơ sở đã mất nghĩa", bởi vì ngoài chúc năng gọi tên, chúng 
còn có tính chất miêu tả, biểu cảm như các từ láy". Và tác giả 
coi những trường hợp trên là những trường hợp trung gian giữa 
tử láy và từ đơn đa âm, hy vọng “sự nghiên cứu tử vựng lịch 
sư sẽ có thể giúp chúng ta khôi phục lại các hình vị cơ sở (tức 
các ãm tiết trước kia có nghĩa) trong các tử ở trường hợp thú 
ba”” (Mai Ngọc Chủ, 19S1, 44-45). Ở một công trình khác, Đỗ 
Hữu Châu lý giải cụ thể và chi tiết hơn. Thủ pháp mà tác giả 
sử dụng là quy những từ láy không xác định được hình vị cơ 
sở vào những kiểu láy nhỏ đã phân loại và miêu tả đối với 
những từ láy xác định được hình vị cơ sở. Chẩng hạn, đưa róc 
rách, cọc cạch về kiểu láy L (-oc) C, đưa hô hố. khanh khách 
về kiểu láy toàn bộ... túc là đưa từ đang xét về một trong những 
kiểu láy nhỏ đã biết, xem thử âm tiết nào tương ứng về vị trí 
với hình vị cơ sở trong kiểu. Bằng cách đó “chúng ta có thể 
xác định được âm tiết tương ứng với hình vị cơ sở”. Trong các 
ví dụ trên, các âm tiết rách, cạch, hố, khách tương ứng với 
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hình vị cơ sở. Với những trưởng hợp, kiểu như hớn hở, lam 
nham, ngậm nghi... không phải là từ tượng thanh, tác giả cũng 
xác dịnh hình vị cơ sở theo thao tác nêu trên. Để xác định âm 
tiết hớn trong hóớn hở là tương ứng với hình vị cơ sở, tác giả 
đối chiếu với kiểu láy toàn bộ là từ ơn hớn, trong đó hớn ở 
vị trí thứ hai là vị trí của hình vị cơ sở. Tử ngậm ngủi được 
đem đối chiếu với kiểu L(âm) C để biết ¡sgdi ở vị trí C. Tiếp 
tục dối chiếu với kiểu láy vần L(-b-} C(ng-) có tì 2d nghĩ và 
thấy øz3¿ cũng ở vị trí C. Lại đối chiếu với kiểu láy toàn bộ 
CÓ tử ngHí ðgủi trong đó ngủi cũng ö vị trí C. Như vậy, có 
thể chỉ ra rằng hớu, ngài là những hình vị cơ sở (Đỗ Hữu 
Châu, 1986, 170 - Iã]). 

Ưu điểm của cách lý giải này là đưa các tử lấy đang xét 
về các kiểu láy tận cùng đối với các từ láy xác định được hình 
vị cơ sở để rổi quy các từ láy mà cả hai âm tiết không có 
nghĩa vào các kiểu láy tận cùng có hình vị cơ sở tương ứng. 
Cách làm này nêu lên được nguyên tác của phép láy từ nói 
chung, đồng thời lại khá cụ thể, chỉ tiết. Tuy niên cách lý giải 
này bộc lộ những thiếu sói. 

I. Như đã nêu trên, hiện nay trong vốn từ láy tiếng Việt, 
số lượng các tử láy mà cả hai âm tiết đều vô nghĩa là rất nhiều. 
Việc áp dụng những “thao tác có tính chất tiêu cực'” như trên 
để cố chứng minh ở những từ láy kiểu này đâu đó vào thời xa 
xưa vốn tổn tại một hình vị gốc, một đơn vị cơ sở có ý nghĩa 
tự thân và có khả nang hoạt động độc lập thực sự còn ít sức 
thuyết phục và không bao quát nổi mọi trường hợp. Với Số 
lượng ít ỏi các dẫn chứng trong các tác phẩm văn học cổ (x. 
Đỗ Hữu Châu, 1986, 182) về một số “từ” như đính (dúng đỉnh), 
Hóp (nơm nóp), ngủi (ngậm ngủi, ngủi ngủ), cẩn (lẩn cấn, cấn 
cải), mẫn (lấn mẫn, lấn mẩn) v.v... thì cũng chưa đủ cơ sở và 
sức thuyết phục để kháng định trong gần 2800 tì láy kiểu này 
đều tổn tại một thành tổ gốc có ý nghĩa tự thân và hoạt động 
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độc lập. Do vậy, việc nói rằng “chỉ khi nào chúng (tức là các 
âm tiết vô nghĩa trong những từ láy không có lý do) được 
"phục hiện" về ngữ nghĩa" (Đỗ Hữu Châu, 1986, 1§I) đối với 
tuyệt đại đa số các từ láy kiểu này là điều không thể thực hiện 
được. Đúng là, “đã có một thời” một số từ /ê /hẻ, vằng vặc, 
leo léo, liu địu.. cũng là những từ lấy có lý do" (Hoàng Vàăn 
Hành, 1979, 8) và cũng chỉ có cơ sở để khẳng định /hẻ, vặc, 
léo, đỉu vốn có nghĩa nhưng đã bị mở nghĩa, còn rất nhiều 
trưởng hợp khác thì không thể kháng định như vậy được. Không 
thể chỉ dựa vào một vài ví dụ để tử đó khái quát và khẳng 
định về sự tổn tại hình vị cơ sở, đơn vị gốc có nghĩa trong tất 
cả những từ láy mà cả hai âm tiết đều không có nghĩa. 

2. Thiếu sót thứ hai là ““đạt cái cày trước con trâu”, tức 
là tìm phụ âm đầu của yếu tổ láy trước sau đó mới lựa chọn 
âm đầu của yếu tố cơ bản, của hình vị cơ sở trong các từ láy 
vần. “Trong các từ này, phụ âm đầu của hình vị láy thưởng đi 
đôi với phụ âm đẩu của hình vị cơ sở thành từng cập, kiểu Ï 
-> b, d, kh, k ph, x, m; b -> nh, r, I..” (Đỗ Hữu Châu, 1981, 
42 - 43; Đỗ Hữu Châu, 1986, 174 - 175; 5, 1962, 138; 1962, 
138). Lẽ ra phải theo trình tự ngược lại: xác định, lựa chọn âm 
đầu của hình vị gốc sau đó mới tìm âm dấu của hình vị láy 
cho tương úng thành từng cập. 

3. Đối với một số từ láy, thục tế chưa cho phép ta xác 
định đâu là phần gốc, đâu là phần láy, nhưng tác giả lại xếp 
chúng vào tử láy đã xác định được bình vị cơ sở. Chẳng hạn, 
đã chác dâu - cẩm, - lên, - lẻo, - xép, - đợp, - lình.. là hình 
vị cơ sơ (Đỗ Hữu Châu, 1962, 138 - 139). Hoặc là “với các 
tử láy vần CL, chúng ta có CL(- ): phụ âm đầu của hình vị 
láy là phụ âm /r/ như cø ro, bịn rịn; đối với từ láy vấn kiểu 
ÚC, chúng ta có L (L) C: hứng túng, lần tàn, lôi thôi, lòng 
thông...” (Dễ Hữu Châu, 1986, 174) thì tác giả xem bửu, lăn, 
thỏi là hình vị cơ sở chỉ vì ''do đặc trưng cấu âm có khả năng 
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gợi ra những biểu trưng vận động" (Đỗ Hữu Châu, 1986, 173). 
Cái gọi là “biểu trưng vận động” hiểu như thế nào, tác giả 
không giải thích. 

Tủ những điểm không đổng nhất đã trình bày trên đây 
trong quan điểm của những nhà nghiên cứu từ láy có thể đạt 
ra những câu hỏi sau: có phải thực sự là từ láy gồm hai phần 
- phần gốc và phần được tạo ra tử phẩn gốc đó không? Phần 
gốc có thực, sự phải là một hình vị (đơn vị nhỏ nhất có nghĩa) 
như quan niệm của ngôn ngữ học đại cương hay không? Bản 
chất của tử láy tiếng Việt là gì và đơn vị cấu tạo từ láy nên 
hiểu thế nào cho phù hợp với đặc trưng tiếng Việt. 

Trong thực tế, ngay cả đối với người bản ngữ việc xác 
định ý nghĩa các thành tố trong từ láy cũng không dễ dàng, rất 
nhiều trường hợp đành thúc thú. Điều hiển nhiên là có hàng 
nghìn từ lấy chúng ta không thế xác định được đâu là phần 
bốc. Chẳng hạn, đó là các từ như báng khuảng, lăn tăn. lạc đè, 
cần nhằn, xảo xục, lác đác.. Ngay cả các từ láy trong đó có 
hai thành phần giống hệt nhau (ít nhất là trên vàn tự, các từ 
vẫn được gọi là láy hoàn toàn, hoạc láy toàn bộ không biến 
âm) như: đm ầm, xanh xanh, động đồng, đấm đẩm, êm êm, 
gườm guỏm v.v... thì cũng không có cơ sở chấc chấn để xác 
định yếu tố nào là phần gốc, yếu tố nào là phần láy. 

Như vậy là, quan niệm quen thuộc vốn được nhiều nhà 
nghiên cứu chấp nhận khi xem xét cơ cấu các tử láy bàng cách 
chỉ ra trong từ láy dâu là phân gốc, đâu là phẩn láy, rổi xem 
xét sự dị biệt và đồng nhất giữa chúng theo quy tắc nào, thực 
ra chỉ có thể thực hiện được khi chác chắn xác định được một 
thành tố trong chúng là thành tố gốc - đó là /hảnh fổ, mạc dù 
có nhiễu tên gọi khác nhau như đã nêu trên, phái fự (hân có 
nghĩa và hoạt động độc lập hệt như một đơn vị nào đó ở ngoài 
từ láy. Mọi lý giải khác cho các từ láy không xác định được 
phần gốc, về thực chất đều mang tính gượng ép, cố khuôn về 
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cách quan niệm của nhà nghiên cửu mà không chú ý, dù vô 
tình hay cố ý, đến thục tế tình trạng các tù láy tronp tiếng 
Việt. Điều chác chấn là, sự tổn tại các từ láy mà cả hai âm 
tiết đều vô nghĩa là một thực tế khách quan. Do đó, cần có 
cách nhìn, cách xử lý phản ánh đúng tình trạng tử lấy trong 
tiếng Việt, 

Nếu thửa nhận rằng trong tiếng Việt cũng như trong các 
ngôn ngữ cùng loại hình có tốn tại một cơ chế láy với tư cách 
là một phương thức tạo từ, thì rõ ràng cơ chế này được thể 
hiện trước hết về mạt ngữ âm trong các từ láy. “Đó là cơ chế 
thể hiện quá trình tạo vỏ âm thanh từ một cách thuần nhất và 
bị chỉ phối bởi chính các luật âm vị học đang hành chúc trong 
ngôn ngữ này” (Hoàng Cao Cương, 1984, 29). Nói đến láy, 
người bản ngữ cảm nhận trước hết đến đạc điểm về hình thức 
ngữ âm của nó. 

Cái được quan tâm trong từ láy chính là các thành tố tạo 
nên nó. Không nên đạt vấn để xác dịnh thành tế gốc và thành 
tổ láy trong từ láy. Điều quan trọng là đơn vị nào được dùng 
trong cơ chế láy để sản sinh các từ láy theo những nguyên tắc 
nhất định. Đơn vị đó chính là tiếng (âm tiết). Từ láy là từ đa 
tiết (thưởng gồm hai âm tiết) được tạo ra bằng phương thúc 
hòa phối ngữ âm giữa các âm tiết với hiệu ứng tạo ra nghĩa 
biểu trưng. Các tiếng (âm tiết) trong tử láy có thể tương đương 
hay không tương đương với hình vị, nếu hiểu hình vị theo quan 
niệm thông thưởng. Điều đó không quan trọng. Diều quan trọng 
là trong ý thức và cảm nhận của người Việt, tiếng là một chiết 
đoạn ngữ âm hoàn chỉnh, lại là loại đơn vị có cấu trúc tối giản, 
đi vào truyền thống ngữ văn của người Việt vừa là một đơn vị 
cầu trúc, vừa là một dơn vị chúc nang. 

Đối với từ láy, việc các thành tố (các tiếng) tạo nên nó 
tự thân có nghĩa hay vô nghĩa không quan trọng. Cái quan trọng 
là hình thúc ngũ âm đạc thủ do sự hòa phối âm thanh giữa 
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các tiếng, cái quyết định cái diện mạo của từ láy. Hơn nữa ý 
nghĩa của từ láy là ý nghĩa biểu trung đo sự hỏa phối ngữ âm 
tạo ra chứ không phải là phép cộng giản đơn nghĩa của từng 
thành tố trong từ láy, ngay cả với các từ láy có thành tố có 
nghĩa tự thân và có khả nảng hoạt động độc lập như một từ. 


Nói tiếng là đơn vị cơ bản hoạt động trong cơ chế láy, 
để tạo ra tử láy vì những lẽ sau đây: 


l. Tất cả từ láy, từ láy đôi đến láy ba, láy tư, đểu cân 
cứ vào số lượng các âm tiết có sự hỏa phối ngữ âm với nhau 
để phân chia, cho dù nguyên tác phân loại từ láy có đôi chút 
khác nhau ở các nhà nghiên cứu. Gọi là tì láy đôi vì nó chỉ 
gồm hai tiếng, là từ láy ba vì gổm ba tiếng và là từ láy tư vì 
uểm bổn tiếng có sự hòa phối ngữ âm với nhau. 


2. Cách phân biệt láy hoàn toàn và từ láy bộ phận gần 
như đã trở thành truyền thống trong lịch sử nghiên cứu tiếng 
Việt cũng can cứ vào các thành phẩn cấu tạo âm tiết. Trên cơ 
sở sự lạp lại có tính chất hòa phối về mạt ngữ âm toàn bộ âm 
tiết ban đầu hay một bộ phận nào đó của âm tiết ban đầu bằng 
một âm tiết khác để tạo ra một tổ hợp nhiều âm tiết làm thành 
một từ, người ta chia ra từ láy hoản toàn và từ láy bộ phân. 
Dến lượt mình, từ láy bộ phận lại được chia ra từ láy âm (láy 
lại phụ âm đầu) và tủ láy vần (láy lại phần vẫn). Cách phân 
chia này thục chất dựa vào đạc điểm cơ bản của âm tiết tiếng 
Việt. Dó là khả nàng phân xuất âm tiết thành những yếu tố 
nhỏ hơn: thanh điệu, âm đâu và phần vần. Đây là ba bộ phận 
riêng biệt và trong ý thức của người bản ngữ, sự phân giới này 
hình thành một cách tự nhiên. 

3. Sự phân tích các thanh điệu trong tử láy để tìm ra sự 
phân bố của chúng theo quy luật ''cùng âm vực” cũng lấy các 
âm tiết trong từ láy làm cơ sở. Các thanh điệu trong từ láy bao 
giờ cũng thuộc cùng âm vực, trong đó âm vực cáo gồm các 
thanh không đấu, thanh hồi và thanh sác, âm vực thấp gồm các 
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thanh huyền, thanh ngã và thanh nạng. Nếu âm tiết thứ nhất đã 
mang thanh không dấu thì âm tiết thứ hai chỉ có thể là thanh 
không dấu hav thanh hỏi hoặc thanh sắc hoặc ngược lại, mà 
không thể là thanh nào khác. Nếu một trong hai âm tiết tạo 
thành từ láy đôi đã có thanh huyển chẳng hạn, thì âm tiết còn 
lại chỉ có thể mang thanh huyền, hay thanh ngã, hoạc thanh 
nặng. Quy luật “cùng âm vực” được thể hiện ở từ láy rất chật 
chẽ, đến mức nếu sự phân bố thanh điệu không tuân theo quy 
luật này, thì các từ như thế đều bị coi không phải là từ lấy 
chân chính. 

4. Trong cấu trúc nội bộ của tử láy, thì cũng chính khả 
nang chia vẩn thành những yếu tố độc lập nhỏ hơn là cơ sở 
để chia từ láy thành những tiểu loại nhỏ bơn. Chẳng hạn, các 
âm chính trong các tiếng của từ tấy thì tương ứng với nhau 
theo quy luật: “luôn luôn có sự luân phiên giữa những nguyên 
âm khác đòng và phổ biến nhất là sự luân phiên giữa những 
cập nguyên âm cùng độ mở" (Nguyễn Thiện Giáp, 1985, 95), 
như [u] - {ï]; [ô] - [ê}, {o] - [el], [ê] - {a]. [u] - [a]. tô] - [a] 
V.V... 

Như vậy là, tiếng (âm tiết) là đơn vị cơ bản có đầy đủ 
các phẩm chất cả về mạt cấu trúc lẫn chức nang khi hoạt động 
trong cơ chế láy tạo nên sự hòa phối ngữ âm mang ý nghĩa 
biểu trưng, một thí ý nghĩa gắn liển với chất liệu âm thanh 
của một ngôn ngữ cụ thể. 


9. Phân loại từ láy. 


Từ láy được cấu tạo theo phương thức hòa phối ngữ âm. 
Vì thế, khi xem xét từ líy, mạt ngữ âm cần phải được coi là 
đấu hiệu cơ bản. Với tư cách là phương tiện tạo nên tính biểu 
trưng, hình tượng, sự hỏa phối ngữ âm trong từ láy phải có 
quy luật rõ ràng. Quy luật của sự hỏa phối ngũ âm này không 
những thể hiên ở những chỗ giống nhau mà còn thể hiện ở chỗ 


xà 


DÂN 


khác nhau đều đạn giữa các thành tố trong tử láy. Từ láy hiện 
nay thường được phân loại trên hai cơ sở sau đây: 
_a. Số lượng âm tiết trong từ lấy. 


b. Sự đồng nhất hay khác biệt trong thành phẩn cấu tạo của 
các thành tố trong từ láảy do cách phối hợp ngữ âm tạo nên. 


Hai cơ sở này thưởng liên quan với nhau. Can cứ theo 
số lượng tiếng trong tử láy, trong tiếng Việt có các kiểu từ láy 
hai tiếng, tù líy ba tiếng, từ láy bốn tiếng mà trong truyển 
thống nghiên cứu từ láy thường gọi là /ử láy đôi, từ láy ba và 
tì láy ta. Trong cách phân loại này, từ láy đôi chiếm vị trí 
hàng đầu không chỉ vì nó chiếm số lượng lớn nhất trong tổng 
số các từ láy tiếng Việt, mà chính là vì ở từ láy đôi, tất cả 
các đạc trưng cơ bản thể hiện bản chất của hiện tượng láy cả 
ở bình diện thể hiện bàng âm thanh lẫn ở bình diện ngữ nghĩa 
đều được bộc lộ đẩy dủ. 

Cán cứ vào sự đồng nhất hay khác biệt trong các thành 
phần tạo nên các thành tố do sự phối hợp ngữ âm mà có, các 
từ láy đôi dược phân loại thành: từ láy hoàn toàn (hoặc còn 
gọi là từ lấy toàn bộ) và từ láy bộ phận. 

21 Từ láy hoàn toàn Đó là những tà láy có sự đồng 
nhất, tương ứng hoàn toàn giữa các thành phần cấu tạo của hai 
thành tố, như đừng đhìng, ào ảo, lãm lấm, chang chang, oang 
oang, phau phau, ñhu hư. Tuy nhiên, như đã biết, lấy không 
phải là sự lạp lại âm thanh nguyên vẹn, mà là sự lập lại âm 
thanh có biến đổi theo những qui luật chật chẽ và có tác dụng 
tạo nghĩa. Sự biến đổi âm thanh này thưởng đều đạn theo qui 
tác hòa phối ngữ âm chạt chẽ. Điểu này cũng xảy ra cả dối 
với tử láy hoàn toàn, Cả từ láy hoàn toàn lẫn từ láy bộ phận, 
thanh điệu ở hai tiếng được phân bố theo quy luật cùng âm 
vực, cụ thể là: 
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Âm vực cao Không dấu, hỏi, sắc 


Âm vực thấp Huyền, ngã, nạng 


Sự biến đổi ngữ âm ở tử láy hoàn toàn có thể biểu hiện 
dướt các mmức độ sau đây: 


a) Tủ láy hoàn toàn giữa hai tiếng giống hệt nhau về 
thành phần cấu tạo, chỉ khác nhau về trọng âm, thể hiện ở độ 
nhấn mạnh và độ kéo dài trong phát âm. Trong âm thường rơi 
vào tiếng thứ hai của từ láy. Ví dụ: ñì lì, rảo rảo, ẩm ẩm, 
đừng dùng, xanh xanh, khăng kháng, làm làm, ngầu ngầu, ngày 
ngày, kìm Kìn, khư khu, vèo vẻo, xâm xăm, Hữn HÊH, Xương 
XƯƠNG V.V... 


Từ láy hoàn toàn giữa hai tiếng, có sự khác nhau về 
thanh điệu. 


b) Do hiện tượng phát âm lướt nhẹ ở tiếng (âm tiết) đầu, 
nên có thể xảy ra hiện tượng biến thanh, theo những qui luật 
chật chẽ. Ví dụ: đo đó, tim tim, vành vạnh, mơn mớn, chẩm 
chấm, ha hả, sa xd, ra rủ hãy hãy, hơ hớ, phơi phối, rau rắu, 
hơn hớn, lầm lấm, chẩm chậm, thẩm thẩm, sủng vũng v.v... Sự 
khác biệt về thanh điệu ở đây được phân biệt theo hai dấu hiệu. 

- Đối lập bàng - trác: thanh bàng gồm có thánh không 
dấu và thanh huyền, thanh trắc gốm có thanh hỏi, thanh ngã, 
thanh sắc và thanh nặng. 


- Đối lập âm vục cao - âm vực thấp theo quy luật cùng 
ảm vực. 


Sự phối hợp thanh điệu như trên hình thành quy tác hài 
thanh: đối các thanh điệu trắc - bằng cùng âm vực, tức là trong 
từ láy hoàn toàn nếu cả hai tiếng đểu là thanh trắc thì một 
tiếng bao giở thanh diệu trác cũng chuyển sang thanh bằng củng 
Âm vực. Ví dụ. 


?? 


HIỚN THỜNH HƠN THỜN 
vạnh uạnh 


tim tím 


vành vạnh 
tim (im 
nhềm nhém nhơm nhém 
~ -ˆ 
chấm chậm 


đo đó 


~ + 
chốn cHÓm... 


chạm chậm 
đó đó 


+i+y+kk+† 


châm chồm 


Sự biến thanh như vậy để tạo nên thế dễ đọc, dễ nghe, 
tức là tăng cưởng sự hòa phối ngữ âm có tác dụng biểu trưng 
hóa. Vì vậy, có thể trong một số trường hợp, có hiện tượng 
song song tổn tại hai dạng: từ láy hoàn toàn có biến thanh và 
từ láy hoàn toàn không biến thanh: đó đó ⁄ đo đổ, châm chậm 
⁄ chăm chấm, hớ hở 2 hơ hó, đáu đáu / đau đán; vạnh vạnh / 
vành (anh... 

Ngoài những từ láy hoàn toàn mà thanh điệu biến đổi phủ 
hợp với quy tác hài thanh vừa nêu trên, cỏn một số tử láy có 
thể xếp vào kiểu láy hoàn toàn có biến thanh, nhưng sự biến 
thanh không theo quy tác đã nêu. Đó là các từ: xá sự, khí 
khịt, rút rại, xH xịt, tHỔI tUỘI, CuỐng Cung... Ở các tử lấy này, 
cả dấu hiệu đối thanh bằng -trác cùng âm vực lẫn sự đối lập 
củng âm vực đếu bị phá vỡ (thanh sác đi với thanh nậng, hoặc 
đốt lập bằng - trác vẫn còn nhưng lại không thuộc cùng âm 
vực). Điều đáng chú ý là bên cạnh các tử láy đôi này, cỏn có 
sự tổn tại song song của các từ láy ba tương ứng. Ví dụ: 


khít khịt -~ khít khin khi 
sửt sạt - sút xản sạt 
rát rại - rát rản rại 
tuổi tuột - fHốt tuổn tuột 


+“ ~ s ^ ~ 
CHOHĐ CHOHĐ - CHOHĐ CHOHE CHOHg 


Thêm vào đó, trong hai tiếng thì một tiếng cỏn có nghĩa 
và có khả nang hoạt động độc lập và luôn đứng ở vị trí thứ 
nhất, vị trí được nhấn mạnh (có trọng âm). Vì lẽ đó, người ta 
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có thể nghĩ rằng các tử láy đôi nêu trên là đạng rút gọn của 
các từ láy ba tương ứng. 

c) Từ láy hoàn toàn giữa hai tiếng có sự khác nhau về 
phụ âm cuối. Cũng do hiện tượng phát âm lướt nhẹ ở tiếng 
(âm tiết) đầu tiên nên có thể xảy ra hiện tượng biến vần, theo 
quy luật chạt chẽ. Sự biến vân này thể hiện ở chỗ có sự khác 
nhau giữa các phụ âm cuối của hai tiếng trong từ láy hoàn toàn 
theo quy tắc: các phụ âm tắc và vô thanh p, t, k (thể hiện bằng 
chữ c và ch) sẽ chuyển thành các phụ âm vang mũi củng cập 
m, n, nụ (thể hiện bàng chữ ng và nh). Ví dụ: 


p-m: chiếp chiếp- chiêm chiếp 
bịp bịp - bìm bịp 
t-n: sát sát - san sát 
phớt phớt - phơn phớt 
k - ng: ÉC ÉC - C€nợ éc 


quác quác - quang quác 
bịch bịch - bình bịch 
Vặc vặc - vàng VậC 
ách ách  - anh ách 
Sự biến đổi phụ âm cuối ở từ láy hoàn toàn, cũng như 
sự biến đổi thanh điệu nêu trên, chỉ nhằm tang cường khả năng 
hòa phối ngữ âm tạo nghĩa, tạo nên sự dễ đọc, dễ nghe, vì vậy, 
về nguyên tác là không có tính chất bất buộc. Do vậy, trong 
khá nhiều trường hợp có hai biến thể cùng song song tổn tại, 
tức là vẫn tổn tại những từ láy hoàn toàn mà phụ âm cuối: p, 
t, k không biến đôi thành m, n, ng. Ví dụ: khác khác / khang 
khác; vặc vặc / uằng vặc; dạc dặc / dàng dặc; chiến chiếp / 
chiếm chiếp, bịch bịch / bình bịch; bịp bịp / bìm bịp; ngắt ngắt 
/ ngăn ngắt, phật phật phần phật... 
Trong tử láy hoàn toàn, sự biến vần chỉ xảy ra đối với 
một số phụ âm cuối nhất định. Khi sự khác biệt ở phần vấn 
xảy ra đối với nguyên âm (âm chính) có kèm theo hoạc không 
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kèm theo sự biến đổi phụ âm cuối, thì từ lấy này sẽ không 
phải là từ láy hoàn toàn mà là tử láy bộ phận. Như đã biết, 
trong ba bộ phận của âm tiết tiếng Việt, thì vần là bộ phận 
mang, âm sác chủ yếu của âm tiết. Các yếu tố độc lập nhỏ hơn 
nằm trong vấn - âm đệm, âm chính, âm cuối - , thì âm chính 
có chức nang rất quan trọng. Nó làm nên dính âm tiết và quy 
định âm sác chủ yếu của âm tiết, là hạt nhân của âm tiết. Do 
đó, nếu âm chính đã khác nhau thì diện mạo ảm tiết cũng sẽ 
khác nhau. Còn âm cuối, theo kết quả nghiên cứu trong âm tiết, 
chỉ có chúc năng kết thúc âm tiết. Nó chỉ làm thay đổi âm sắc 
của âm tiết chú không làm thay đổi âm tiết. Thêm vào đó, theo 
ý kiến các nhà nghiên cứu, trong âm tiết, âm cuối có khả năng 
tách ra như một bộ phận độc lập. Đường ranh giới đi qua là 
thuẩn túy ngữ âm học (Đoàn Thiện Thuật, 1977, 78-79). Với 
đặc điểm như vậy, sự biến đổi phụ âm cuối không làm cho âm 
tiết thay đổi về diện mạo ngữ âm và âm sắc chủ yếu của âm 
tiết. Đó là lý do vì sao mà các tử láy đôi khi trong phần vần 
có sự biến đổi của một số phụ âm cuối như đã nêu trên, vẫn 
được coi là các từ láy hoàn toàn. Theo quan niệm như trên về 
tư láy hoàn toàn, trong tiếng Việt, theo tính toán của chúng tôi 
có gấn 1100 từ láy hoàn toàn, được phân bố theo thứ tự chữ 
cái a, b, c như sau: 


a: 23 từ o: 38 tử 
b: 77 từ p: 33 từ 
c: 96 tử q: 28 từ 
d: 9 tử r: 37 tử 
đ: 32 tử s: 42 từ 
e: l6 từ f I114 tì 
Đ: 23 từ u: 20 tủ 
h: 6§ từ v: 25 từ 
1: 6 tử x: 36 từ 
k: 82 từ y: lItử 

l: 73 tử 
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m: 25 từ 
n: l76 tử 

Do quan niệm khác nhau, một số nhà nghiên cứu xem là 
từ láy hoàn toản cũng có điều khác biệt. Tác giả công trình 
“Ngũ pháp tiếng Việt” xem “tử láy toàn bộ là từ láy trong đó 
có sự lặp lại hoàn toàn của tiếng”' (Ngữ pháp tiếng Việt, 1983, 
36) như oøe øe, róc róc, đùng đùng, cu cụ, chôm chôm. Các từ 
láy, kiểu như bim bịp, đu đứ, chiến chiện... không được coi là 
từ láy hoàn toàn, mà tác giả xếp vào tủ láy bộ phận. 

Tác giả công trình “Hoạt động của tử tiếng Việt” coi từ 
láy hoàn toàn là “láy lại tất cả những thành tố của một tử đơn 
tiết hay da tiết” như đáng láng, ba ba, cào cào, mành mành. 
Tác giả phản đối việc một số nhà nghiên cứu coi các từ láy 
nhụ bong bóng, đo đó, châu cháu, nơm nớp, huỳnh hụuych, thoăn 
thoái... là những tì láy hoàn toàn. Theo tác giả “Phải làm rõ 
nét tính hệ thống lên. Và khi nói đến hệ thống là nói đến cấu 
trúc, mà nói đến cấu trúc là nói về mạt đồng đại. Do đấy, 
chúng tôi cần xếp những từ trên kia vào hệ thống những tử láy 
bộ phận” (Đái Xuân Ninh, 1978, 178). 

34.2. Từ láy bộ phán. 

Từ láy bộ phận là từ láy trong đó có sự phối hợp ngữ 
âm của từng bộ phận âm tiết theo những quy tác nhất định. 
Trong tiếng Việt, kiểu láy bộ phận là kiểu chính, xét cả về số 
lượng tử, cả về tính đa dạng, phong phú của quy tắc phối hợp 
âm thanh. 

Căn cứ vào sự phối hợp các bộ phận khác nhau của âm 
tiết, ta có thể chia tử láy, bộ phận thành hai kiểu nhỏ: từ láy 
âm và từ láy vần. 

2.2.1. Tủ láy âm là những từ láy trong đó âm đầu được 
láy lại. Ví dụ: tưng tăng, ngô nghề, bằm bẻm, tỉ tách, róc rách, 
đủ đỏ, xum xuê, to tải, thập thỏ, bập bệnh, liu lo, ngo ngoe, 
nhỏ nhắn, gọn gàng... Vẫn của hai âm tiết trong tử láy âm khác 


ki 


biệt nhau. Xét các vấn trong số gần 3200 từ láy âm chúng tôi 
thấy có một số lượng lớn các tử có âm chính tương tứng với 
nhau theo quy luật. Quy luật đó là luôn có sự luân phiên giữa 
các nguyên âm khác dòng, cùng độ mở, các nguyên âm trẩm 
luân phiên với các nguyên âm bổng, ở cùng bậc âm lượng), 
Ví dụ: 

{u] - [ï]: bù bịt, hú hí, lũ lï, mụ mị, mủm mĩm, tửm tim, 
rung rinh, xúng xính, dung dỉnh, cung kính, phúng phính, vung 
vinh, thủ thĩ, xúm xít, rục rịch, rung rỉnh, núng nính, lưng linh, 
ngung nghĩnh chúm chím, trùng trình... 

[ô] - [ê]: gổ ghế, sổ sể, ngô nghê, vỗ vẻ, hốn hến, xộc 
xệch, ngốc nghếch, hông hểnh, côn chếnh, mông mênh, bồng 
bểnh, ngông nghênh, trống trếnh,.. 


[o] - Íe]: cò kè, ho he, lo le, ngo ngoe, hom hem, rón 
tén, lóp lép, tóp tép, róc rách, long lanh, phong phanh, nhóc 
nhách, móm mém, thỏm thèm, vọc vạch, nho nhe, thỏ thể, võ 
VẼ, tÔ le, vo ve. 


(ê] - [a]: ê a. lê la, khể khà, rể rà, hể ha, nhuế nhóa, xuể 
xỏa, dễnh dàng, xuếnh xoảng, nghênh ngang, thênh thang, đểnh 
đoàng, lễnh loãng, khênh khang, vênh vang, kểnh càng, xênh 

- ` 
xang, nghề ngà... 


[u] - [a]: gục gạc, hục hạc, nhúc nhác, vùng vàng, lúng 
lắng, tung tảng, cung quảng, túng tầng, trục trặc, tnpủng ngoäng, 
dùng dàng, nhung nhàng, thủng thẳng, chủng chẳng... 


[ô] - [a]: gốc gác, hốc hác, mộc mạc, bỗ bã, xổm xoàm, 
nhồm nhoàn, nhòm nhoam, phốp pháp... 


(I)_ Về đạc điểm các âm chính trong tiếng Việt, chỉ tiết hơn, xin xem: Đoàn 
Thiện Thuật, Ngữ âm tiếng Việt Nxb ĐH và TIICN, H, 1977, tr 
200-236. Hoàng Văn Hành xếp những tử láy có luân phiên chính âm này 
vào từ láy hoàn toàn đối vấn. 
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[u] - [ơ]: đù đờ, ngủ ngờ, rủ rờ, nhu nhơ, ú ớ, khủ khở, 
VU VƠ, Ù Ở, nợu nẸơ,... 

[] - [a]: hi ha, hí hả, rỉ rả, xí xóa, chỉ chát,.. 

Một số khuôn vần trong từ láy âm có khả năng sản sinh 
cao, tạo thành loạt từ có những đạc trưng ngữ nghĩa nêng. Có 
thể nêu một số khuôn vấn sau: 


- Khuôn vấn -ấp: bấp bênh, bập bệnh, gập gónh, bập bốm, 
kháp khênh, dạp dệnh, lắp lệnh, cặp kênh, lấp lánh, ngấp ngành, 
thập thỏ, lấp ló, ngấp ngo, lập lòc, Hgấp nghề, hấp háy, dồn 
đạp, tới tấp... 


ˆ H + : k F4 F4 * 
- Khuôn vần -ăn: đếu đặn, nhỏ nhắn, ngay ngắn, vùnh 
vấn, chắc chấn, bảng bản, vùa vận, vuông vấn, trỏn trăn, đồ 
chân, máu mẫn, mau món, phăng phần, chín chắn, khỏe khoản... 


- Khuôn vần -ang: đdØ dang, nhỡ nhàng, giới ĐIAHg, rỘÊH 
rang, Đhũ phàng, phố phang, bẽ bàng, muộn màng, lỡ làng, 
HH HÀNG, TaU TẰng... 


Điều cần chú ý là ngoài một số quy tác biến vẫn trong 
tử láy âm vừa nêu trên, còn rất nhiều tử láy âm hiện nay vẫn 
chưa xác định được các quy tác biến đổi các thành phần khác 
nhau trong phần vần giữa hai âm tiết. Cũng như tử láy hoàn 
toàn, tử láy âm cũng gồm cả những từ mà hai tiếng đầu là 
tiếng không tự nó có nghĩa (đứng định, lùng lĩnh, nhuế nhóa, 
xu xóa, tỉ toe, thướt tha...) lẫn những từ trong đó một tiếng 
tự nó có nghĩa và có khả náng hoạt động như một từ (có thể 
đứng ở vị trí thứ nhất hoặc thứ hai), kiểu như: cập kẻnh, lập 
làe, mắp mô, nồng nàn, lớn lao, lấm láp, chậm chạp, vui vậy, 
lạ liếm, thậm thụt, ngắm nguýt, thêm thất... 

Trật tự các tiếng, nói chung, không thay đổi được, vì sự 
thay đổi này có thể làm mất đi sự hòa phối ngữ âm giữa các 
tiếng. Tuy nhiên, ở một số từ láy thuộc kiểu đang xét, cũng có 
khi thay đổi được trật tự các tiếng, ví dụ: thiết tha / tha thiết, 


83 


thân thỏ / thỏ thần, vấn vơ / vớ vấn, ld lui / lợi lá, đờ đẫn / 
đâm đò, đán do / đo đản, lừng lo / lo lứng, thướt tha / tha 
thưới, ngân ngo / ngơ ngẩn, đón đau / đau đón... Cho đến nay 
vẫn chưa tìm ra được cơ sở của hiện tượng này. Có ý kiến cho 
rằng “lý do của hiện tượng này có thể một phần do hình vị 
láy trong hai kiểu có cùng một vần (phẩn lớn các vẩn của L 
trong kiểu LC cũng nằm trong các vần của L trong kiểu CL), 
một phẩn là do hiện tượng trung gian giữa từ láy và từ ghép 
kiếu hợp nghĩa” (Dỗ Hữu Châu, 1986, 179). Hiện tượng đảo 
trật tự ở các tủ vủa nêu, về hình thức, rất giống đạc điểm các 
từ ghép hợp nghĩa, kiểu cña mẹ, nhà của, ruộng vườn, chồng 
vợ, núi vống.. Hơn nữa, có điểu lý thú là, các tử láy âm nêu 
trên có thể tách rời hai tiếng (hai âm tiết) trong nhiều trường 
hợp sử dụng, chẳng hạn: 
Biết bao bướm /¿ ong (ơi 
Gin vàng gi? ngọc cho hay 
Hoài công nắng giữ mưa gi! với ai 
(Truyện Kiểu) 
Nhớ ai ra ngán vào ngơ 
(ca dao) 
Rày lần mai /ữa như hình chưa thông 
Những là rày ước mai ao 
(Truyện Kiểu) 
Làm người phải đế» phải đo 
(Ca dao) 

Thực tế đó cho phép chúng ta xem xét trưởng hợn nêu 
trên là những hiện tượng trung gian giữa tử láy và tử ghép hợp 
nghĩa. 

Có một số trường hợp trong hai.âm tiết chỉ có vấn mà 
không có phụ âm đầu, cũng được xếp vào kiểu từ láy ảm. 
Những từ này, thoạt nhìn có vẻ không phải là láy, như: êm ả, 
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oÌ d, óng d, êm ái, uể odi, ê a, ấm áp, ào ạt, ô ạt, ê ẩm, ế 
ẩm, ao wóc, ước ao.. Nếu như ở các từ lấy khác, hai âm tiết 
có cùng một phụ âm được thể hiện trên chữ viết được láy lại, 
thì ở đây cả hai âm tiết đều có phụ âm dầu là một âm tác 
họng, không được thể hiện trên chữ viết, cũng được láy lại. 

2.2.2, Từ láy vần. 

Từ láy vấn là từ láy trong đó phẩn vấn trùng lặp ở hai 
âm tiết còn phụ âm đâu khác biệt nhau. 7 dụ: lác đác, la 
thưa, lò đò, bá lá, bảng khuâng, căn dặn, luấn quấn... Cả hai 
yếu tố trong tử láy phải giống nhau hoàn toàn về phẩn vấn và 
thanh điệu phải phủ hợp với luật ''cùng âm vực”. Sự khác biệt 
về phụ âm đấu rất đa dạng. Tư liệu thống kê các từ láy kiểu 
này cho thấy đã hình thành những cập phụ âm đầu phối hợp 
với nhau theo quy luật: trong mỗi cặp, hai âm đầu phải khác 
nhau về phương thức và bộ vị cấu âm. Đáng chú ý là có đến 
một nửa số đơn vị láy kiểu này có phụ âm đầu [L] ở âm tiết 
thứ nhất (641/1307 tử). Rất có thể [L] là một phụ âm bên, đối 
lập với tất cả các phụ âm cỏn lại, nên nó có thể phối hợp với 
gần hết các phụ âm đầu khác trong việc cấu tạo từ láy vẩn. 
Cụ thể là: 

l - b: lầu bầu, lèm bèm, lều bểu... 

1 - c: la cà, lụi cụi, lọm cọm, lục cục... 

¡ - ch: lễ chỗ, lấm chấm, lanh chanh, lau chau, lẫm chẫm... 

I- d: lò dỏ, lờ dở, lim dim,... 

L- đ 
| - g: lợn gợn 


: lác đác, lờ đở, lốm đốm, lonh đong... 


h: loay hoay, 
l - k: lịch kịch, 
Ì- q: luấn quấn, luýnh quýnh, loanh quanh 
l - m: lọ mọ, lễ mễ, lơ mơ, lan man... 


8S 


§6 


- nh: lang nhang, làng nhàng, lèm nhèm, lãi nhãi... 
- nợ: lơ ngơ, 
- ph: lất phất, lún phún, léng phéng.., 


- T: lạo rạo, Ìliu riu, lầm rẩm... 


1 

| 

l 

| 

l - §: lạt sẹt, l sì, lục sục,... 

I - kh: lênh khênh, lẻo khoẻo, lom khom, lòng khòng... 
l - t: láu táu, lẻ tẻ, lèo tèo, lỏa töa... 
l - th: lưa thưa, lãng thững, lẩn thần, 
l - tr: long trọng 

| - v: lớn vờn, láng vắng, 

l - x: lào xào, loáng xoảng, lao xao, lang xáng... 

Sau đây là các cạp phụ âm đầu khác gập ở tù láy vấn: 
b - h: bải hoải, bẩy hấy, bè hè, bồi hồi... 

b - Ì: bá lá, bảng láng, bẻo lẻo, bông lông... 

- ch: bổn chồn, bộp chộp... 

- r: bộn rộn, bún run, bịn rịn 

- x: bép xép, bởm xờm 

- nh; bèo nhèo, bẩu nhầu, bảng nhậng 

- n: bàn nàn 

- kh: bâng khuâng, bàn khoản 

ng: bỡ ngỡ, bùi ngủi, bát ngát, 

- §: bản sẩn, bệ sệ, bị sị 

- th: bẩn thần, bơ thờ 

- †: bùm fum, 

- V: bơ vơ, bệ vệ 


- ph: bơ phở 


= c Z D C CC CC ở - - CC CC C 
4 


- ©€: bợn cợn 


đ: căn dặn, 
- T: cà rà - com rom, củ rủ, củ rủ... 


- đ: cản đân 


C 

c 

C 

c - Ì: cấc lấc, 
c - nh: cóp nhóp, càu nhàu, cần nhản... 

c - m: cẩn mẫn, 

ch - ];: cheo leo, chót lỏi, chỉ hi 

ch - h: chãnh hoãnh, choãng hoãng 

ch - b: chài bài, chàm bàm, chành bảnh 

ch - ng: chấn ngẩn, chóc ngóc, chồng ngồng 
ch - nh: chùm nhum, chòm nhơm, chàm nhàm 


ch - v: chờn vởn, chon vơn, chới với, chênh vênh, chang 
vạng... 


ch - m: chàng màng 
ch - n: chạng nạng, 


ch - x: chờm xờm 

ch - đ: chao đao, chảm đăm 

ch - q: chàu quạu, chau quảu 

ch - È: chủ ụ, chênh ênh, chỉnh ình 
- b; hoạt bát 

h - đd: hồ đồ 


h - t: hấn tấp, hoang tàng, hoang toàng 
h - m: hoang mang, 

- T: le re, kể rể 

- n: kè nẻ, kẻ né, kèo nẻo, kệ nỆ 
nh: kè nhè, kèm nhèm, kèo nhèo 
d: kệnh dệnh 


~ ~x ~ ~ 
' 
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kh - tr: khang trang, 

kh - t: khẳng tẳng, 

kh - n: khang nạng, khệ nệ, khúm núm, khép nép 
kh - m: khướt mưới, 

kh - l: khéo léo, khóc lóc, khoác lác 
kh - r: khom rọm, khít rịt 

m - Ïl: mung lung, 

ng - ch: ngang chàng, 

ng - t: ngang tàng 

ng - r: ngạp rập 

ng - tr: nghiêng triểng 

È - b: óc bóc 

$ - nh: óc nhóc 

Ò - n: óc nóc 

$ - h: óe hoe, ơi hởi, ơ hờ 

$ - s: om sòm 

ÿ - th: om thòm 

$ - đ: ôm đồm 

$ - t: ôn tổn 

ph - n: phản nàn 

ph - d: phiêu diêu 

q - Ì: qua loa, quyến luyến, qụy lụy 
s ¬ m: sướt mướt, sác mắc, soi mới, sướt mướt 
s ¬ | sáng láng 

s- h: sơ hở 

s-n: sắm nấm, soi nổi 

t ~ b: tất bật, tách bạch, tanh bành 


1 - X; tam xàm, tàm xàm 
t - l;: tuốt luốt, tuột luột, túy lúy, tán loạn, tào lao 


t- m: tất mát, tấy máy, tỉ mỉ, tấn mẩn 


t - h: tênh hênh, tô hô, tán hoán 
t - ph: tạo phạo 
† - nh: tẹp nhẹp, tạp nhạp, tật nhật, tm nhèm 


t - ng: tần ngần, tổng ngồng, tiu nghỉu 
t - n: tấp nập 

t - tía tịa 

+ - : tÚa4 Suả 

† - d: tiêu diêu 

† - đ: tiêu điểu 

f - V: tÒ VỎ 

t - j: tếnh ếnh 

- l: xiếng liễng, xấc lấc, xẻn lén, xởi lới 
-+m: xắc mắc, xoi mới 

- T: XO TO, XỚ TỚ, XÓng róng, XÓ rÓ 

- V: xảng vang, xính vính, xứng vững. 
- 1: xaảm nắm 


PT ẶĂ- 


- Đ: xoi bói 

th - l: tham lam, thè lè, thỉnh lình, thò lỏ, thu lu, thải 
lài, thao láo, thây lấy 

th - đ: thoáng đãng 

th - v: thôn vỏn 

th - m: thoảng mảng, thánh mảnh, thẻ mẻ 

th - d; thầu dấu, thong đong, thung dung 

th - n: thốt nốt 


Dậu 


th - $: thờ ơ 

th - b: thờn bơn, thửa bứa 

tr - ng: trầm ngâm, 

tr - v: tranh vanh, trây vấy, trơ vơ 
tr - ¡: trât iất, trông lông, tría lịa 
tr - m: triển miền. 

2.3. Từ láy ba: 


Số lượng tử láy ba trong tiếng Việt không nhiều lắm, theo 
thống kê trên tư liêu chỉ có khoảng bốn chục từt” Đó là những 
đơn vị gồm có ba tiếng có sự hòa phối ngữ âm với nhau. Có 
khá nhiều từ láy ba còn tổn tại song song tử láy đôi tương ứng. 
Ví dụ: 


cön còn con - CÓn con 

đừng dừng dưng - dừng dưng 
cuống cuồng cuổng  - cuống cuồng 
xốp xổm xộp - xốp Xộp 

khít khìn khịt - khít khịt 

sát sàn sạt - §ất sạt 

sạch sảnh sanh - sạch sanh/ sành sạch 
tẺo tèo fco - tẺo teo/ tẹo tco 
tí tỉ ti - tí tỉ 

nhũm nhủn nhùn - nhữn nhùn 
nhẽo nhèo nhẻo - nhẽo nhèo 

tỉnh tình tỉnh ~ tỉnh tính 

tóp tòỏm top - tốp tọp 

lép lèm kẹp - lếp kẹp 

tuốt tuổn tuội - tuốt tuột 

mảy mày may - máy may 


(l)_ Tuy nhiên, theo số liệu của tác giả Trịnh Sâm thống kê tử bảng tử vựng 
điều tra phương ngữ miền Nam thì số lượng từ láy ba lên đến hàng tram. 
Cụ thể: x. Trịnh Sâm, 1986, 358 - 363. 
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trơ trỜ trỞ - trơ trỞ 

bã bà bà - bã bà 

tông Tòng fong - tỏng tong 
nỗn nòn nòn - TỒN nòn v.V... 


Khác với từ láy đôi, tất cả các tử láy ba trong tiếng Việt 
đều có một điểm chung: trong ba âm tiết tạo nên từ láy ba, 
luôn luôn có một âm tiết có khả năng sử dụng độc lập và có 
ý nghĩa từ vựng, thường được các nhà nghiên cứu gọi là yếu 
tổ gốc. Hiện tại, chúng tôi chưa gập trường hợp tử láy ba nào 
trong đó có cả ba âm tiết vô nghĩa. Vấn để đạt ra là: các từ lấy 
ba được cấu tạo theo phương thức tác động một lần lên từ láy 
đôi tương ứng bay là kết quả của hai bước nhân đôi tiếng gốc? 

Nếu thừa nhận các tủ láy đôi tương ứng với các tử láy 
ba như: xốp xộp, sát xạt, trợ trở, khít khít, côn con, chmng dựng, 
cuống cuồng, nhãn nhìn, nhẽo nhèo, sạch xanh... là kiểu từ láy 
hoàn toàn thì thấy có mấy điểm lưu ý sau: 

=— a. Số lượng các từ lấy đôi kiểu này không nhiều, chỉ 
khoảng vài chục tử. 

b. Quy luật cấu tạo chúng không hoàn toàn rõ ràng và 
chát chẽ: yếu tố gốc khi thì đứng trước (&hứ khi, xố» xộp, sái 
sạ...), khi thì đứng sau (đứng dưng, côn con, đủ đủ, von vói..). 
Quy luật hài thanh ở đây cũng không phải luôn luôn đếu đạn 
theo nguyên tác đối lập nhóm thanh cùng âm vực: không dấu, 
đẩu hỏi, dấu sác với dấu huyền, dấu ngã và dấu nạng. Bên 
cạnh sự tương ứng về thanh điệu giữa hai âm tiết trong từ láy 
đôi, ví dụ như: /ểo feo, nhấn nhìn, dừng dưng, mốm: môi, còn 
có những từ láy không có sự tương ứng về thanh điệu theoquy 
tắc cùng âm vực, ví dụ như: cưỡng cuồng, khít khi, sát sạt 
tuốt tuột, số! sột... Với số lượng ít ồi, lại có quy luật cấu tạo 
không chạt chẽ như vậy, các từ láy đôi nêu trên khó có thể là 
cơ sở để tạo nên các tử láy ba. Hơn nữa, sự thực không phai 
từ láy ba nào cũng có từ láy đôi tương ứng, có những tử láy 
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ba không có các từ láy đôi tương ứng. Trong khi đó, các từ 
láy đôi như vửa nêu lại có nhiều nét liên quan rõ rệt với tử 
láy ba. Về mạt số lượng, chúng ít hơn số lượng từ láy ba. Còn 
về mạt nghĩa, chúng đểu có sắc thái nghĩa nhấn mạnh, tảng 
cường mức độ như ở tù láy ba. Tính chất rời rạc, không hệ 
thống trong quy luật hài thanh củng âm vực của chúng toàn 
toàn có thể giải thích được nếu đạt chúng trong cấu trúc của 
từ lấy ba tương ứng. Can cứ vào tư liệu thống kê, có thể thấy 
rằng: từ láy ba là kết quả của hai lấn lạp lại tiếng gốc bảng 
cách biến đổi thanh điệu theo những quy tắc nhất định. Một 
cách khái quát, cơ trình cấu tạo từ láy ba có thể hình dung như 
sau: có một yếu tố (thường là đơn tiết, muốn nhấn mạnh, táng 
cường mức độ cái nghĩa gốc của yếu tố này lên một bậc cao 
hơn, ta lạp lại nó hai lần bằng cách biến đổi thanh điệu theo 
những quy tác nhất định. 

Quy tác biến đổi thanh điệu ở tử láy ba thưởng gập là 
như sau: 

- Yếu tố thứ hai (tiếng thứ hai) của tử láy ba thưởng 
mang thanh bàng (phổ biến là thanh huyền, thanh không ít gạp 
hơn: lơ tơ mợ). 

- Yếu tố thú nhất và yếu tố thứ ba (tiếng thứ nhất và 
tiếng thứ ba) phải đối lập nhau về mạt bằng / trắc, hoạc đối 
lập nhau về mặt âm vực cao / thấp. 

Ví dụ về các từ láy ba có yếu tố thứ nhất và yếu tố thứ 
ba đổi lập nhau về thanh trắc - bàng: ứng chmpg chmg, côn côn 
CoH, féo fêo eo, tỉnh tình tình, máy mày may, nhữn nhìn nhàn, 
nhềo nhèo nhèo, khỏe khòe khoe, tí tÌ tỉ, dẻo dẻo đeo, không 
không không, trỉmg từng từng. 


VÍ dụ về các từ láy ba có yếu tố thứ nhất và yếu tố thử 
ba mang thanh điệu đối lập nhau về âm Vực: âm vực cao và 
am vực thấp: kh &hin khít, tuốt tuỔn tHỘI. sút sản sạt, trư trở 
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trở, xốp xổm xộp, mưới mướn mượt, quất quần quái, tóp tòm 
tọp, xốf sốn sột, tóc lọc foc... 

Tuyệt đại đa số các từ láy ba là tử láy toàn bộ. Kiểu láy 
ba là từ láy bộ phận ít gặp, và cũng chỉ gặp những từ láy vần, 
ví dụ: fØ lơ mơ, lờ tờ mà, lì mì nhì lơ tơ mơ. Khi có đối lập 
về bằng trác thị yếu tổ thứ nhất thường mang thanh trắc, yếu 
tố thử ba mang thanh bằng. Khi có đối lập về âm vực thì yếu 
tổ thứ nhất thường mang thanh điệu ở đm vực cao, yếu tổ thú 
ba thường mang thanh điệu Ó âm vực thấp. Thy theo yếu tổ 
góc có thanh điệu bằng hay trắc, ở âm vục thấp hay ân vực 
cao mà vị trí của Hó có thể ở thí nhất hay thứ bạ sao cho 
phù hợp với khuôn thanh điệu đã nêu ra trên đây. Chẳng hạn, 
xốp là yếu tố gốc, mang thanh trác, ở âm vực cao cho nên nó 
đứng vào vị trí thứ nhất trong xốp xốm xộp. Còn đưng, con 
mang thanh bằng, ở âm vục cao cho nên nó đứng vào vị trí 
thứ ba trong đựng dùng dựng, củn côn con. Nếu lược bỏ yếu 
tố thứ hai trong tử láy ba đi, ta sẽ có những tử láy đôi tương 
úng. Điều này, một lần nữa chứng tỏ, các từ láy ba không phải 
được cấu tạo trên cơ sở của tử láy đôi mà do láy lại hai lần 
một yếu tố gốc theo một quy tác biến đổi thanh điệu nhất định. 
Chính cái khả nang láy lại nhiều lần một yếu tố gốc như vậy 
khiến cho các tử láy ba có tính chất biểu cảm trong ý nghĩa 
của mình được phát huy mạnh mẽ. Tính chất biểu cảm trong ý 
nghĩa của từ láy ba được thể hiện rõ nét nhất trong bải thơ 
khuyết danh Buổi sáng sau đây: 

Tai nghe ga gáy tẺ tế te, 

Bóng ác vừa lén hé hế hè. 

Non một chồng cao von vót vót, 
Hoa năm sắc nở lóe lỏc loe. 
Chữủn, tình bầu bạn kia kìa kía, 
Ong, nghĩa vua tôi nhe nhẹ nhè. 
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Danh lợi mặc người tỉ tí tỉ. 
Ngủ trưa chưa dậy khoe khỏe khoe. 

234. Từ láy tư 

Từ láy tu là từ láy chứa bốn tiếng trong thành phần cấu 
tạo của nó. Còn có nhiều ý kiến chưa thống nhất về bản chất 
của từ láy tư. Hầu hết các công trình nghiên cứu về tử láy đều 
cho rảng từ láy tư thưởng được cấu tạo ra trên cơ sở của tử 
láy đôi bộ phận. Tuy nhiên, đi vào cụ thể quan niệm của các 
nhà nghiên cứu còn khác nhau khá nhiều. Có người coi hiện 
tượng đang xét là "những từ ghép láy âm phức tạp" (Nguyễn 
Văn Tu, 1976, 72). Có người lại cho rằng từ láy tư là “loạt tử 
láy âm xây dựng trên cơ sơ từ láy đôi" (Nguyên Tài Cấn, 1975, 
131). Người khác lại quan niệm từ láy tư là “kết quả của phép 
nhân đôi từ láy dôi dưới sự chỉ phối của qui tác điệp và đốt) 
(Hoàng Văn Hành, 1985, 65 - 66). Dựa trên cử liệu phương 
ngữ Nam Bộ, có tác giả đã nêu ra một số tử lấy tư không xuất 
phát, không được hình thành từ một từ láy đôi, nghĩa là những 
từ láy có phần gốc là một từ ghép không láy và chúng minh 
đó là một kiểu lấy đạc biệt trong phương ngữ Nam Bộ, nhữ 
"cà rịch cả tạng”, “cả vịch cà đực” (Hải Dân, 1982, 18). ở 
đó “rịch tang”, "xịch đụi” không phải là một từ láy 

Như vậy là từ lấy tu, bên cạnh quan niệm giống nhau 
của hầu hết các nhà nghiên cứu tử láy, được tạo ra trên cơ sở 
những: từ láy đôi bộ phận, còn xuất hiện thêm ý kiến có những 
từ láy tư không dược hình thành từ một từ láy đôi. 

Như đã biết, láy là sự hỏa phối ngữ âm, có tác dụng tạo 
nghĩa. Bản thân sự hòa phối ngữ âm đòi hỏi tính cân đối, cho 
nên dễ hiểu là tử láy tư có số lượng nhiều hơn hản từ láy ba. 
Nếu từ láy đôi là từ láy chứa hai tiếng có quan hệ hòa phối 


(1 Về các thí dụ kiểu này, có thể tìm thấy khá nhiều trong “Sổ tay phương 
ngữ Nam bộ”? do Nguyễn Văn Ái chủ biên. Nxb Cửu Long, 1987, 


94 


ngữ âm với nhau có tác dụng tạo nghĩa, trong đó mỗi tử có 
thể không có nghĩa, không hoạt động độc lập, hoặc chỉ có một 
tiếng có nghĩa, hoạt động độc lập (được coi là yếu tế gốc), thì 
với từ láy tu, hai tiếng mới được coi là yếu tế cấu tạo nên tử 
láy tư. Đó chính là những từ láy đôi ban dầu được coi là yếu 
tổ gốc hay phần gốc của từ láy tư. 

Trước khi tiến hành phân loại từ lấy tu, thiết tưởng cẩn 
làm sảng tố mấy vấn đẻ sau đây: 

a. Cần khảng định rằng đại đa số tù láy tư được cấu tạo 
ra trên cơ sở những từ láy đôi bộ phân. Trong trường hợp này 
tử láy đôi ban đầấu sẽ được coi là phần gốc (hay dơn vị gốc, 
tức là phần có nghĩa tủ vựng độc lập và có khả năng hoạt động 
tự do như một từ). Những từ láy tư hiểu này, tạm gọi là những 
từ láy tư xác định được đơn vị gốc, chúa hai phần rõ rệt, phẩn 
gốc và phân láy được tạo ra trên cơ sở phần gốc theo những 
nguyên tác của phương thức láy, và chỉ có phần gốc có ý nghĩa 
từ vựng chân thục. Đó là các từ láy kiểu: bạp bà bập bệnh, 
đụng đa đụng đính, ẩm q ẩm ở, vất va vất vưởng, vội vội vàng 
uàng, lồn nhôm loàảnt nhoàn!. 


b. Với những tử láy tư trong đó bai âm tiết đi liền nhau 
tạo thành tửng đôi một (tửng cập) mà đều có ý nghĩa từ vựng 
chân thực, đếu có khả năng hoạt động độc lập như một tù láy 
đôi thì có thể có nhiều cách lý giải khác nhau, không nhất thiết 
phải khuôn chúng về kiểu từ láy tư có phần gốc được xác định 
rõ ràng. Đó là những trưởng hợp như: /ổn nhôm loànt nhoằm, 
lông bóng lạng bang, Đối hội bồi hồi, lôi thôi lếch thếch, bắng 
nhắng bằng nhậng, lơ thơ lấn thần, lính tỉnh lạng tang, bơ hơ 
bài hải, cả tịch cả tạng, cà lăm cà lấp. 

c. Với những từ láy tư trong đó hai âm tiết đi liền nhau 
không tạo thành từng cáp đôi một và thường chỉ có một âm 
tiết có nghĩa thì có thể đơn vị láy cơ sở không phải là một từ 
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láy dôi. Đó là những trường hợp như: không không không không, 
ram rì rậm rụ, va lắc xa lơ, thưa rỉnh thưa tráng... 

Như vậy, từ káy tư có thể được xác định như sau: đỏ là 
một cấu trúc gồm bốn âm tiết trong đó chỉ có nhiều nhất một 
âm tiết hoạc một cạp đôi hai âm tiết liền nhau có ý nghĩa tử 
vựng chân thực, có khả năng hoạt động độc lập nằm trong sự 
hỏa phối âm thanh với các âm tiết hoặc cập âm tiết còn lại 
theo những quy luật nhất định tạo nên một nghĩa khái quát nào 
đó. 

Từ láy tr khá đa dạng về kiểu lấy. Khi phân loại tử láy 
tư các nhà nghiên cứu có thể chỉ càn cứ vào hình thúc hoạc 
kết hợp hình thức với các kiểu lạp lại hay chuyển đổi yếu tố 
của từ lấy đôi cơ sở. Thực tế cho thấy, nhiều từ láy tu không 
được tạo thành trên cơ sở của tử láy đôi. Vì vậy để thuận tiện 
có thể phân loại từ láy tư thành hai loại. 

a. Những từ láy tư được cấu tạo trên cơ sở của từ láy 
đôi bộ phận với tu cách là đơn vị gốc. 

b. Những từ lấy tư được cấu tạo không phải trên cơ sở 
của tử láy đôi bộ phận. 

Đến lượt mình, loại a cõ thể tiếp tục phân thành một số 
kiểu thường gập sau dây. 


l. Kiểu: hì hà hì hục. húng la lúng núng. Đại bộ phận 
các từ láy tư được cấu tạo theo kiểu này, Nguyên tác cấu tạo 
như sau: 

- Lập lại hai lần từ láy đôi cơ sở. 

- Trong khi lạp đổi vần của yếu tố thứ hai thành vẩn - 
a/à hoặc - ơ sao cho phù hợp với thanh điệu và âm vực của 
vấn bị thay thế. F7 dụ: 

hấp tấn — —> hấp ta hấp tấp 
vất vưỡng -> vất vơ vất vướng 
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bập bõm —> bập bà bập bõm 
long lanh —> long la long lanh 
Nếu yếu tổ thứ nhất của từ láy đôi cơ sở có nguyên âm 
ơ và a thì khi cấu tạo tử láy tư, yếu tố thú hai có thể mang 
vẫn -a, -à hoặc -ơ. 
Vĩ dụ: 
hót hải —>  hớt ha hớt hải 
hót hơ hớt hải 
vất vưỡng -> vất va vất vường 
vất vơ vất vướng 
Trong kiểu láy tư này, phần láy bao giờ cũng đứng trước 
phần gốc. Điều đáng lưu ý là hấu hết các tử láy đôi bộ phận 
(chỉ trừ những từ láy đôi bộ phận có khuôn vấn -a, ơ) đều có 
thể cấu tạo thành từ láy tư theo nguyên tắc nêu trên, 
2. Kiểu bởi hổi bồi hổi, lám nhằm làm nhàm. Nguyên tác 
cấu tạo như sau: 
- Lập lại toàn bộ từ láy đôi cơ sở 
- Trong khi lặp lại, biến đổi thanh điệu sao hai âm tiết 
đầu mang thanh diệu thuộc âm vực cao, hai âm tiết sau mang 
thanh điệu thuộc âm vực thấp. Kiểu phối hợp thanh thường là: 
hỏi hỏi - huyển huyền 
sắc sắc - nặng nặng 
Ví dụ: cảu nhấu càu nhàu 
bản hẳn bàn hàn 
bối hổi bổi hồi 
loáng choáng loạng choạng 
Nếu tử láy đôi cơ sở có thanh điệu thuộc âm vực cao thì 
nó đứng trước, như iớm nhằm làm nhàm, bằng nhắng bặng 
nhậng, còn nếu thanh diệu thuộc âm vục thấp thì nó sẽ đứng 
sau, như: ấn ngẩn tấn ngẩn, bối hối bồi hồi. Tuy nhiên, trong 
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phương ngữ Nam Bộ có những trường hợp ngoại lệ. “Trong 
các từ láy cỏm ròm cóm rơm, bằng nhàng bằng nhắng, lau lau 
lâu tấu... tất cả các từ đứng sau đểu mang thanh điệu ở âm 
vực cao” (Trần Thị Ngọc Lang, 1992, 57). 

3. Kiểu: đổm nhồm loàm nhoàm, lo thơ lấn thân. 

Ở kiểu nhỏ này, hai tiếng của phân láy và hai tiếng ở 
phần gốc tách xen nhau thco thế cập đôi cài rang lược. Mỗi 
tiếng của tủ láy đôi cơ sở được ghép thêm vào một tiếng của 
phần láy điệp vần với nó làm thành một cập tiếng láy vần. Eĩí 
ch: 


xảng xÍt —> lãng xảng lít xít 

thơ thần ~> lơ thơ lẩn thấn 

nhồm nhoàm ~> lổm nhốm loàm nhoàm 
XƠ Xác —>  XƠ TƠ XáC Tác. 


Cũng có thể xếp vào kiểu nhỏ này các tử láy tư trong 
phương ngữ Nam Bộ. Đó chính là kiểu láy mà Hải Dân (1982) 
và Trần Thị Ngọc Lang (1992) đã dể cập đến. Nguyên tắc cơ 
bản để tạo từ láy tu ở đây là chen một số yếu tố đạc trưng 
cho phương ngữ Nam Bộ như ðở, cả, tấm, tâm, bàng (bd). tráy, 
trậm, các... vào trước hai tiếng của tử láy đôi bộ phận (láy âm) 
tạo thành hai tiếng cạp đôi cài rang lược. J7 dự: 


ca củm —> các ca các củm 

lu loa —> bù lu bù loa 

quấy quá — lầm quấy tầm quá 
trấy trật —> _ trậm trầy trậm trật 
tức TƯỜI —> tấm túc tấm tuỡi 

xục xịch —>_ Cả XỤC cà xịỊch 

thụng thịu _>  bủng thụng bùng tÌụu 
vấy vá ->  trây vấy trây vá 
dung đưa —> cà dung cà đưa v.v... 


4. Kiểu: hùng hàng hổ hổ, vội vội vàng vàng. Kiểu nhỏ 
này cấu tạo bằng cách láy lại trực tiếp từng tiếng một của từ 
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láy đôi cơ sở (phẩn gốc) theo đúng thứ tự trong từ từ láy đôi 
cơ sở. Nói dúng ra, đây là hiện tượng láy lại toàn bộ hai tiếng 
của từ láy đôi cơ sở theo mô hình: AB -> AABB. 


Ví dụ: hùng hổ —> hùng hủng hổ hổ 
ham hở -> ham ham hỗ hở 
VỘI vàng —> VỘI VỘI vàng vàng 
hối hả ~> hối hối hả hả 
cậm cụi —> cạm cặm cụt cụi 
lầm lì —> lầm lãm li lì 
lãng líu -> lang lang líu líu 
mơ mmàng — mơ mơ màng màng 
ngẩn ngơ —> ngẩn ngẩn ngơ ngơ 


5. Kiểu: ho he hóc hách, lôi thôi lếch thếch. Có những 
cách lý giải khác nhau về cách cấu tạo kiểu nhỏ này. Hoàng 
Văn Hành (1985, 68 - 69) cho đây là những từ lấy tư mà trong 
đó tiếng láy có sự biến đổi theo những quy tấc nhất định. Đó 
là “sự biến thanh để tạo thể đối theo tiêu chí cao thấp cùng 
âm vực, cụ thể là: 

(dấu) hỏi hỏi huyền huyền: tấn ngẩn tấn ngần 

(dấu) sác sắc nạng nạng:  bắng nhắng bạng nhậng 

loáng choáng loạng choạng 


hoạc chuyển đổi chính âm để tạo thế đối theo tiêu chí trầm - 
bổng, âm lượng lớn - âm lượng nhỏ, ví dụ: lồng bồng lang 
bang". Đây là những trường hợp láy tư đã nêu ở kiểu 2. 

Hoạc ở các tiếng láy có sự chuyển đổi khuôn vần kiểu 
như: lôi thôi > lôi thôi lệch thếch". 

Điều đáng lưu ý trong các trưởng hợp vừa nêu là: cả hai 
phần của tử láy tư lại đều có ý nghĩa từ vựng độc lập, đều có 
khả nàng hoạt động tự do. Khó có thể khẳng định đâu là từ 
láy đôi cơ sở (phẩn gốc), đâu là phần láy. Và nếu thừa nhận 
trong từ láy tư chỉ có nhiều nhất một cặp hai âm tiết (là một 
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từ láy đôi) có ý nghĩa từ vựng, hoạt động độc lập, còn cập hai 
âm tiết còn lại chỉ là kết quả sự lấy lại phần gốc theo những 
quy tác nhất định của phương thức láy thì có thể kháng định 
các tì lấy tư nêu trên được tạo thành theo một quy tác khác. 
Đó là quy luật phép hai tử láy đôi bộ phận có ý nghĩa từ vựng 
tương ứng, gần gũi nhau để tạo thành tử láy tư. Có thể dẫn ra 
hàng loạt từ láy tư được cấu tạo thco quy luật này cả trong hệ 
thống từ vựng phổ thông lẫn trong phương ngữ. 


Tấn mấn: (làm việc gì) hết sức tỈ mỉ, kiên nhẫn. 
Tân mẩn: (làm việc gì) chậm chạp, mất nhiều thì giờ 
Túi mãn + tẩn mẩn —> tẩn mẩn tân mận: (làm việc 9) 


hết sức tỉ mỉ, chậm chạp, kiên nhẫn như không còn để ý gì 
đến thời gian. 


Lào nhào: lộn xộn, mất trật tự 
tLáo nhảo mất trật tự 


táo nhảo + lào nhào —> láo nháo lào nhào: lộn xôn, mất 
trật tụ. 

kói thôi: luộm thuộm, không gọn ghẽ 

lách thếch: luộm thuộm, trông bệ rạc khó coi 

Lôi thôi + lếch thếch ~> lôi thôi lếch thếch: rất lôi thôi, 
trông nhếch nhác, bệ rạc. 

Xỏ xẻ: vuốt ve, ngắm nghía, cố phô ra để khoe 

Xọc xạch: lục lọi, sờ mó lấy ra lấy vào luôn tay xỏ xè 
† xọc xạch —> xò xè xọc xạch: lấy ra lấy vào luôn tay cố phô 
ra để khoe. 

Các từ láy tư: fấm ngẩm tâm ngâm, trợn trùng trợn trạc, 
láo quáo lào quào, linh tỉnh lang tang, lông bông lạng bang, 
hí khú, lừ khù, lử đứ lừ đủ, còm nhóm còm nhom, lăng nhàng 


lít nhữ, bối hồi bổi hồi, lơ thơ lấn thấn. bắng nhẳng bàng 
nhậng, ten ben tét bét, lễ bê lệt bột, khỏ khẳng khò kheo, lơ 
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chơ lỏng chóng, ho he hóc hách, rủ rỉ nà rì, bơ ngơ báo ngáo, 
bơ hơ bãi hãi, băn hán bó hó, bàng xăng bằng xắng, còm rồm 
cóm rồm v.v... đều được tạo thành theo quy tắc cấu tạo vửa 
nều. 

Những từ láy tư được cấu tạo không phải trên cơ sở của 
tử láy đôi bộ phận (loại bỳ cũng có nhiều kiểu khác nhau. 

1. Kiểu abac: xư lắc xa lơ, trưa trật trưa lỏi. Trong kiểu 
láy này, a là một từ đơn có nghĩa, còn bc là một khuôn láy 
mà kết hợp ab, ac không có khả nang tổn lại riêng biệt, nhưng 
khi ghép với nhau thành khối abac thì lại có nghĩa của a với 
sắc thái do be tạo nên. Ví dụ: 

trống —> trông huếch trống hoác 
trống lổng trống lơ 


trưa —> trưa trật trưa lỏi: 
rậm -> rậm rì rậm rịí 

bò  —> bẻ lăn bỏ càng 
vắng -> vắng ngơ vắng ngất 
tái —> tái xanh tái tử 

iu  ~—> Ïn xì Iu xịt 


khuya— khuya lơ khuya lắc 
buổn -> buồn thỉu buổn thiu 
v.V.... 
: 2. Kiểu aabb: rừng rùng điệp điệp, ù ù cạc cạc. Trong 
kiểu này ab là một từ ghép hoặc một tổ hợp từ. Ví dụ: 


trùng điệp —> trùng trùng điệp điệp 

u minh —> tu tu mính mình 

dường chính -> đường đường chính chính 
Ù Cạc —>* Ù Ủ Các CaC 

tầng lớp ~—> tầng tầng lớp lớp 

đố ương ~> đổ đổ ương ương 
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CƯỜI nÓI —> CƯỜI CƯỜI nói nói. 
V.V,., 

Ngoài ra, cũng được coi là những từ láy tư còn mang tính 
chất lẻ tế, chưa thành hệ thống như: không không khổng không, 
tí tị tì tì xinh xinh xình xinh, teo téo tèo teo, cà lảm ca lấp, 
cả rịch cà tang, hà râm hà rạc, dung dàng dùng dẻ, bòng 
chanh bóc chách, v.w... 

3. Nghĩa của tù láy 

Dựa vào nghĩa để phân loại từ lấy sẽ gạp nhiều khó khan 
và trong lịch sử nghiên cứu từ láy tiếng Việt cũng tổn tại nhiều 
kiểu phân loại khác nhau khí sử đụng tiêu chí ngữ nghĩat”). Nếu 
bám sát bản chất của hiện tượng láy là hòa phối ngữ âm có 
tác dụng tạo nghĩa thì có thể căn cứ vào đạc điểm, vai trò của 
các yếu tố trong việc tạo nghĩa cho tử láy để phản loại. Có 
thể chia từ láy thành ba nhóm sau đây: 

3.1. Nhóm thứ nhất là những từ láy mô phỏng âm thanh, 
gốm những tử láy tượng thanh và những tử “tiếng vang”. Ví 
dụ: eng keng, !Í tách, róc rác, lào xảo, lập độp, lách cách, đì 
tùng đen đét, oa öa, gảu gấu, bìm bịp, tu hú, cu cụ, cút kử, 
bình bịch.. Các từ láy thuộc nhóm này đểu có một nét chung 
là mô phong âm thanh tự nhiên theo cơ chế láy. Nghĩa của 
chúng có tính chất đơn nhất, túc là mỗi từ láy có một ý nghĩa 
riêng cửa mình, không có nét nào chung với ý nghĩa của các 
từ láy khác nhau cùng kiểu cấu tạo. Mạt khác, nghĩa của những 
từ láy này chỉ là sự bát chước, sự mô phông và gợi tả âm 
thanh tự nhiên theo những quy tác mà cơ chế láy cho phép. Ví 
dụ: ođi oái, ¿ ới, nheo nhéo, lộc cộc, đì đẹt... 

Một số từ láy trong nhóm này, mặc dù mô phỏng âm 
thanh nhưng có chức nảng gọi tên sự vật, hiện tượng hay quá 


(l1) Về vấn để nảy, cụ thể hơn xin xem: Hoàng Tuệ 1978; Đỗ Ilũữu Châu, 
1281,1r, 45 - 5T: 1986. tr, !&Š - 197; Hoàng Van Hành, 1985, tr, 71-97, 
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trình phát ra âm thanh. Đó là những từ láy dã được chuyển 
nghĩa theo phép hoán dụ để biểu trưng cho bản thân sự vật, 
hiện tượng hay quá trình phát ra âm thanh. Những từ này có 
thể là danh từ, như ứư ñú, cút kứ, bình bịch, bìm bịp... có thể 
là tính từ, như chứ chúa, chao chát, hoạc động từ như 7? ráo, 
lạo xạo, vào xạc, bì bồm, thì thùng, ¡ ạch... 

Có những tử láy chỉ giản đơn là sự bất chước, sự mô 
phỏng trực tiếp, gần đúng âm thanh tự nhiên, kiểu: eng éc. gđư 
gấu, od oa eu eu, f( hú, bùm bập v.v... Nghĩa của những từ này 
thường giản đơn, chủ yếu mô phóng trực tiếp âm thanh tự nhiên 
theo những quy tác mà cơ chế láy cho phép. 


Hầu hêt các từ láy tượng thanh tiếng Việt, trong cẩu trúc 
nghĩa của mình đều gốm ba thành tố nghĩa sau: 

I. Nguồn gốc và cách thức phát ra âm thanh. 

2. Những đạc trưng vật lý của âm thanh 

3. Sự bình xét, đánh giá của khách quan về âm thanh. 

Các từ lấy tượng thanh phân ánh khá rõ nét mối liên hệ 
giữa âm và nghĩa. Mối quan hệ giữa cái biểu đạt (vỏ vật chất 
âm thanh) và cái được biểu đạt (nội dung ý nghĩa) trong các 
từ láy tượng thanh là mối liên hệ không hoài toàn võ đoán. 
Người ta có thể cảm nhận rõ tính có lý do giữa mặt âm thanh 
và nội dung ý nghĩa ở các tử láy tượng thanh. 


Khi xem xét nghĩa của từ láy mô phỏng âm thanh các 
nhà nghiên cứu thường tập trung xem xét vai trò của từng bộ 
phận cấu thành võ ngữ âm của từ trong việc tạo nên ý nghĩa 
của chúng. Vỏ ngữ âm của tử tượng thanh, từ “tiếng vang” 
thường chia ra ba bộ phận: phụ âm đầu, vần, thanh điệu. Mỗi 
bộ phận này thường cỏ vai trò nhất định trong việc cấu thành 
ý nghĩa của tử. Vấn có khả nang mô phỏng những nét cơ bản 
hay là bộ mạt chủ yếu của âm thanh tự nhiên mả tử tượng 
thanh biểu thị. Phụ âm đầu có tác dụng góp thêm vào sự khu 
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biệt các dạng khác nhau của âm thanh tự nhiên. Thông thường 
phụ âm đầu có tác dụng khu biệt những cách thức phát ra các 
loại âm thanh. Người ta thấy có mối liên hệ nhất định tiữa 
hoạt động cấu âm các phụ âm với cách thức hoạt động của 
những vật, dụng cụ làm phát ra âm thanh hay tiếng động mà 
tù láy tượng thanh mô phong. Cháng hạn, nếu tiếng động được 
phát ra bằng sự nổ hoặc va chạm giữa hai dụng cụ thì âm đấu 
của từ láy tượng thanh mô phông nó thường là phụ âm tác. 
Còn nếu âm thanh, tiếng động phát ra bởi sự ma sát thì âm 
dầu của từ láy tượng thanh mô phỏng nó thường là phụ âm 
xát. Khi tiếng động phát ra bởi sự rung hoặc lạp lại đều đạn 
chính bản thân tiếng đông ấy thì phụ âm đầu của từ láy tượng 
thanh mô phỏng nó nói chung thưởng là âm rung, ví dụ như: 
rào rào, ràn rạt, rẻ rẻ, rầm rẩm... Thanh điệu trong các tù láy 
tượng thanh thường có khả náng biểu thị những đạc trưng vật 
lý (dài, ngắn, trầm, bổng) của âm thanh. 

Từ lấy tượng thanh mô phỏng các âm thanh tự nhiên 
thường được cảm nhận bằng thính giác. Căn cứ vào ba thành 
tố nghĩa nêu trên có thể tiến hành miêu tả đúng nghĩa của từ 
láy tượng thanh. Các ảm thanh có thể được miêu tả bàng cách 
chỉ ra trục tiếp nguồn gốc phát ra chúng vì vậy thành tố “nguồn 
gốc âm thanh" có giá trị to lớn trong việc cảm nhận đạc trưng 
của âm thanh. Chẳng hạn, những âm thanh đo con người hoạc 
động vật phát ra từ cơ quan phát âm hay từ những -bộ phận 
khác của cơ thể sẽ có những đặc trưng ngữ nghĩa vả tính chất 
khác những tử láy mô phỏng âm thanh do các vật thể trong tự 
nhiên phát ra hoặc do sự hoạt động, tương tác của các vật trong 
các môi trường khác nhau. 

Những đạc trung âm học của âm thanh bao gồm những 
nét cụ thể khác nhau: cường độ, trường độ, tiết tấu, âm sắc của 
âm thanh. Khi miêu tả nghĩa từ láy tượng thanh, tùy từng trưởng 
hợp cụ thể, những đặc trưng âm học cẩn phải được miêu tả chỉ 
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tiết vì chúng có giá trị khu biệt ý nghĩa của các từ láy tượng 
thanh với nhau. Chẳng hạn, âm thanh có thể có cường độ lớn 
như: ảo đo, đầm đồn, đừng đòng.., có thể có cường độ nhỏ như 
rỉ rừ, tỉ tỉ, tí tách, có thể phát ra với nhịp độ đều, liên tục như 
ù th, sằng xặc, nào rảo, vì và và có thể ngất quãng như: ø ở, 
âm từ, dng ác, lộp bộp, âm thanh có thể có âm sắc cao và 
trong như: kánh li, đoàng đoàng, thánh thát, hoặc trầm, rè như: 
lè nhè, ì đm, thì thùng . 

Thành tổ nghĩa thứ ba là “sự bình xét, đánh giá về âm 
thanh". Sác thát đánh giá, nói chung, không phải có mát trong 
ý nghĩa của tất cä từ láy tượng thanh. Chúng chỉ thể hiện trong 
ý nghĩa của những tử dược đánh giá là tốt (tích cực) hoặc không 
tốt (tiêu cục), còn với những từ mang sắc thái trung hòa thì 
thành tố nghĩa này không được thể hiện trong nội đung ý nghĩa 
của tử. Những từ mô phỏng âm thanh tự nhiên một cách giản 
đơn, như tiếng kêu của các loài vật: cúc cư, gấu gâu, quang 
quác, œng éc, hoạc những từ mô phống tiếng động do sự va 
đập của các vật khác nhau trong quá trình hoạt động, đi chuyển, 
như: xi⁄È xích, leng Kkeng, lệt xết.. thường không chứa đựng 
thành tố nghĩa đánh giá, vì những âm thanh, tiếng động như 
vậy hoàn toàn không gây một ấn tượng nào đổi với người nạhc. 

3.2. Nhóm thứ hai gốm các từ láy trong đó có một tiếng 
láy hoàn toàn còn rõ nghĩa, có khả náng hoạt động độc lập với 
tư cách một từ. Đó là các từ láy có thể xác định được yếu tố 
gốc và yếu tố láy. Y nghĩa của tử láy được hình thành trên cơ 
sở ý nghĩa của yếu tố pốc, còn yếu tố láy và sự láy đem lại 
một sắc thái ý nghĩa nào đó cho từ, làm cho ý nghĩa của từ 
láy khác với ý nghĩa của yếu tố láy khi đứng riêng như một 
từ. Số lượng các từ láy thuộc nhóm này rất lớn, mà theo quan 
niệm và thống kê của chúng tôi gồm khoảng gồm 2500 đơm vị. 
Ví dụ: đồ đến, may mắn, nhìa mảng, bồng bệnh, gọn ghẽ, nhỏ 
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nhẹn, quạnh qủc, da đẻ, chói chang, chùun chóc, lá lấn, nhập 
nháy, gật gủ, đo đó, bảng bạc... 

Các nhà nghiên cứu gọi những từ láy nhóm này là “từ 
láy sác thái hóa về nghĩa” (Đỗ Hữu Châu, I98l, 145), “từ láy 
vừa biểu trưng hóa ngũ âm, vửa chuyên biệt hóa về nghĩa” 
(Hoàng Văn Hành, 1985, 86 - 97), “từ láy sác thái hóa” (Diệp 
Quang Ban 1989, 65). 

VỀ mật cấu tạo, các tử láy nhóm này gồm cả từ láy hoàn 
toàn, từ láy bộ phân, trong đó các tử láy âm có số lượng nhiều 
hơn cả. Về ý nghĩa của các từ láy nhóm này có nhiều cách 
kiến giải khác nhau. Kiến giải thứ nhất cho ràng nghĩa của từ 
lấy nào đó khái quát hơn hoạc cụ thể hơn nghĩa của đơn vị 
được dùng làm cơ sở để tạo ra từ láy ấy. (x. Dào Thản, 1970, 
34-64; Võ Bình 1971, 30-31). Kiến giải thứ hai cho rằng trừ 
một vải trường hợp cá biệt, những tử láy thuộc loại này có mô 
hình nghĩa khải quát là ''xy sinh ra tử x và xy không còn hoàn 
toàn là x'" (Hồ Lê, 1976, 273-274). Quan hệ ngữ nghĩa giữa xy 
và x là quan hệ “không hoàn toàn đồng nghĩa” (tr. 275) và 
“rất đa dạng” (tr.180). Kiến giải thú ba cho rằng các từ láy có 
một khuôn vần nào đó kết hợp vào tiếng lấy sẽ có một mô 
hình nghĩa tương ứng. Tử láy có kết hợp khuôn vấn - âp vào 
tiếng láy sẽ có mô hình nghĩa khác với từ láy có kết hợp khuôn 
vấn - an (x. Hải Dân, 1974; Phi Tuyến Hinh, 1977, 42 - 50). 

Dù kiến giải theo cách nào, các nhà nghiên cứu đều thửa 
nhận vai trò ngữ nghĩa của tiếng gốc trong việc tạo nên ý nghĩa 
của các từ láy nhóm này. Tuy nhiên nếu chú ý đến bản chất 
của hiện tượng này là sự hỏa phối ngữ âm có tác dụng tạo 
nghĩa thì ý nghĩa của các từ láy thuộc nhóm đang xét ngoải 
nghĩa của tiếng gốc ra còn chứa đựng cá những sác thái nghĩa 
được tạo ra nhờ sự hỏa phối ngữ âm của tiếng gốc và tiếng 
táy. Do vậy ý nghĩa các tử lấy nhóm này là một thể thống nhất 
lấy nghĩa của tiếng gốc lam cơ số. được bổ sung những sác 
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thái nghĩa nào đó do cơ chế láy tạo ra. Nhờ tác dụng của cơ 
chế láy mà ý nghĩa các tử láy nhóm này có đặc trưng riêng, 
khác hản ý nghĩa các từ ghép hợp nghĩa. So sánh: đất đai, chỉm 
chóc với đất nước, chỉm muỗng. Đồng thời, so sánh với ý nghĩa 
các từ ghép phụ nghĩa, ý nghĩa của các từ lấy nhóm này cũng 
khác biệt, so sánh: đỏ đến, trắng trẻo với đỏ ði, trắng nuốt. 

Những sắc thái nghĩa ở từ láy nhóm này rất phong phú 
và đa dạng. Chúng ít nhiều tủy thuộc vào bản chất ngữ nghĩa 
của tiếng gốc. Tuy nhiên, cẩn chủ ý ràng ý nghĩa đạc trưng 
cho từ láy nói chung là ý nghĩa biểu trưng, một thú ý nghĩa 
do hòa phối ngữ âm đưa lạt, được cảm nhận qua chủ quan con 
người đo ấn tượng về hỏa phối âm thanh, chứ không phải là 
một thứ ý nghĩa thật xác định, thật cụ thể về vật, đác trưng, 
tính chất hoặc trạng thái vào đó. Đó là lý do vì sao người nước 
ngoài rất khó khăn khi hiểu nghĩa các từ láy tiếng Việt. Với 
các từ láy xác định được tiếng gốc thì chính nó cho ta ý niệm 
xác định về vật hay đạc trưng của vật, còn sác thái nghĩa do 
cơ chế láy đem lại chỉ góp thêm cho tử một phần ý nghĩa nữa 
mà thôi, và đó là phần thường mơ hổ, khó kác định. Múc độ 
sác thái hóa trong nghĩa các tử láy nhóm này không như nhau. 
Điều đó, một phần tủy thuộc vào bản chất tiếng gốc, một phần 
phụ thuộc vào sự hòa phối âm thanh giữa tiếng ốc và tiếng 
láy. 

Với tiếng gốc là động từ thì sác thái nghĩa phụ thêm ở 
từ lấy sẽ miêu tả phương thức của hành động hay quả trình. 
Đó có thể là sác thái nghĩa biểu thị sự lạp lại của hành động 
hay quá trình theo chủ kỳ, như nhấp nháy, lập lỏc, hoạc là sự 
lặp lại của hành đông, quá trình liên tiếp, kéo dài, như gứ? gu. 
nghiện ngập. dính đấp vồ vập... 

Nếu tiếng gốc là tính từ thì sắc thái nghĩa phụ thêm ở 
tử láy có thể biểu thị mức độ khác nhau của phẩm chất hay 
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trạng thái, như đo đó, xanh xanh, đèm đẹp, xốp xộp, khít khít, 
khỏe khoán, ngay ngắn, buổn bã, đậm đã... 

Nếu tiếng gốc là danh tử thì sác thái nghĩa phụ thêm ở 
từ láy có thể biểu thị mức độ khái quát, tổng hợp của sự vật, 
hiện tượng, như mùa màng, lớp lạng, chùa chiến, sân suống, 
JÓy móc. 


3.3. Nhóm thứ ba gồm các từ láy không xác định được 
tiếng gốc trên quan điểm đồng dại. Cả tù láy được nhận thức 
như một chỉnh thể, như bảng khuảng, đàm đâm, thình lình, hồn 
liển, vôi vọi, xoehn xoớt. bảng láng, la cà, thờ ơ, thoải mái, xôn 
Ado, man mứúc, luộm thuộm, bơ bo, thần lần, đu đủ, cheo leo,... 
Đây là những từ láy không chứa một bộ phận nào còn có nghĩa 
hoặc có chửa một bộ phận còn chứng minh được là có nghĩa 
(nghĩa từ nguyên, nghĩa từ cổ, tử mượn tiếng Hán) nhưng trên 
diện đổng đại ý nghĩa đó không còn khả nang hoạt động với 
tư cách ý nghĩa từ vựng độc lập như một tử, và không còn tác 
dụng gợi tả ý nghĩa cho toàn bộ tử láy. Trong Việt ngữ học, 
khi nghiền cứu tử láy, các từ này được gọi là “từ láy đột biến 
về nghĩa" (Đỗ llữu Châu, I9§l), “từ láy biểu trưng hóa ngữ 
âm cách điệu” (Hoàng Van Hành, 1985, 7§ - 86), “tử láy cách 
điệu” (Diệp Quang Ban, 1989, 66). 

Số lượng các tử láy thuộc nhóm này rất lớn. Theo tính 
toán của chúng tỏi, trong tiếng Việt có khoảng gần 2800 từ láy 
như vậy. Có thể nói đây chính là những từ láy diển hình về 
giá trị biểu trưng hóa ngữ âm do kết quả hòa phối âm thanh 
giữa hai tiếng không có nghĩa để tạo nên một chỉnh thể ngũ 
nghĩa có giá trị biểu cảm rõ rệt. Có thể nói với các từ láy 
nhóm này, cơ chế láy đã bộc lộ hết bản tính của mình vì ở 
chúng không có bộ phận nào tự thân mang nghĩa đủ rõ để chỉ 
phối nghĩa của toàn từ láy, bát người ta phải định hướng nghĩa 
của chúng theo bộ phận còn dủ rõ nghĩa đó. Có thể nói các 
từ láy nhóm này là trạng thái nguyên thủy, là những từ điển 
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hình do cơ chế láy tạo ra và hình thành do nhu cẩu giao tiếp. 
Bởi vì chỉ có ở chúng ý nghĩa của từ láy mới là ý nghĩa biểu 
tnmg ngữ âm thuần khiết. Căn cứ vào mối quan hệ giữa nghĩa 
của các tử lấy nhóm này với hiện thực khách quan mà xét thì 
có thể tách thành hai kiểu nhóm nhỏ. 

- Nhóm thứ nhất gềm những từ biểu thị sự vật: bươm 
bướm, đu đủ, thần lần, chuồốn chuồn, thuổng luổng, cheo cheo, 
thâu dầu, bo bo, chôm chôm, giành giành, se sẻ, nuổm muỗm, 
cảo cảo v.v... Trong số này có những từ có thể dùng ở đạng 
một tiếng như Öướm, muốm, vẻ... đó là dạng rút gọn của từ hai 
tiếng tương ứng. Đây là những danh từ chỉ động vật hoạc cây 
có. Nếu thủa nhận bản chất của hiện tượng láy là sự hòa phối 
ngử âm tạo nghĩa, nghĩa tạo ra là nghĩa biểu trưng thì chí nên 
coi những tử thuộc kiểu này là những từ láy giả. Bởi lẽ chúng 
chỉ mang hình thức ngữ âm phủ hợp với quy tác láy nhưng lại 
không có thú ý nghĩa do cơ chế láy tạo ra. 

Nhóm thú hai gổm những từ biểu thị thuộc tính, trạng 
thái, quá trình như iướm thuộm, Ía cả, bằng khuâng, mệnh mông, 
quy cứ, bảng hoàng, đúng đỉnh, xon xón, ru rú, phau phau, 
trành trạnh, vơi xơi, khu khư, lầm lặm, vằng vặc, khăng khăng 
9... 


Các từ láy nhóm này chủ yếu biểu thị thuộc tính, trạng 
thái nên ý nghĩa của chúng có giá trí biểu trưng hóa của sự 
hòa phối ngữ âm rất diển hình, thể hiện ở khả nàng biểu cẩm 
và gợi tả của tủ. Do tính vô nghĩa của hai tiếng trong thành 
phần cấu tạo các từ láy nhóm này cho nên cơ cấu nghĩa của 
chúng khó nám bát và việc giải thích nghĩa của chúng gặp nhiều 
khó khan. Nội dung ý nghĩa của chúng chỉ được cảm nhận 
thông qua giá trị biểu trưng hóa ngữ âm, nên việc giải thích 
nghĩa chủ yếu dựa vào mẫn cảm ngôn ngữ và sự hiểu biết, trì 
nhận của người bản ngữ. 
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Cần lưu ý rằng hai kiểu từ láy vừa nêu trên thuộc nhóm 
từ láy thứ ba được một số tác giả coi là những trường hợp rác 
rối ở các từ láy đôi Đỗ Hữu Châu nhận thấy những trường 
hợp như ba ba, cảo cào, châu chấu, thần lần, thuống luởng, 
chèo béo, (bệnh) thổm lổm.. là những danh tử chung bình 
thường, không có ý nghĩa "tống loại”, không có ý nghĩa “phi 
cá thể'” như các danh từ láy khác và coi chúng là những từ 
định danh có hình thúc láy (Dỗ Hữu Châu, 1986, 179 - 180). 
Với các từ như hớn hở, lấp láv, lấn cấn, lam nham, ngậm ngùi 
ông vẫn xem chúng thuộc phạm trù từ láy, bởi chúng có đạc 
trưng ngữ nghĩa đồng nhất với các tủ láy chân chính khác (tr. 
180). Mạc dù chưa có cơ sở xác dịnh được ý nghĩa của hình 
vị cơ sở, nhưng theo ông, vẫn có thể chỉ ra được nó bàng cách 
đưa từ dang xét về một trong những kiểu láy nhỏ đã biết xem 
thử âm tiết nào tương ứng về vị trí với hình vị cơ sở trong 
kiểu, rổi kiểm tra lại xem thử cái âm tiết đã tác ra được đó 
có xuất hiện ở vị trí của hình vị cơ sở trong các kiểu láy khác 
hay không (tr. 180 - 181). Tuy nhiên, ông cũng thừa nhận những 
kết luận rút ra từ thao tác có tính tiêu cực như vậy chưa thật 
chác chán. “Chỉ khi nào chúng được 'phục hiện" về ngữ nghĩa 
thì kết luận về chúng mới đủ tin cậy” (tr. 18]). 

4. Một số vấn đề cần thảo luận. 

Có ba vấn để cần thảo luận thêm sau đây: 

1. Vấn đề từ láy và đạng láy. 

2. Vấn để thanh điệu không theo quy tắc nhóm thanh. 

3. Vấn để hình thức ngữ âm phù hợp với cơ chế láy mà 

cả hai âm tiết đểu có nghĩa. 

4.1. Cần bàn lại sự phân biệt từ láy và dạng láy của tử. 
Khi nghiên cứu từ láy, hầu như đại đa số các nhà nghiên cứu 
không chủ trương phân biệt tử láy với dạng láy của từ. Một số 
nhà nghiên cứu lại chủ trương phân biệt từ láy và dạng láy của 
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tử, mạc dù trên thực tế chưa nêu ra được những tiêu chuẩn đủ 
sức thuyết phục và có can cứ rõ rệt. “Dạng láy là đơn vị ngữ 
pháp do từ được láy lại mà thành. Đơn vi ngữ pháp này ở cùng 
một bậc với ngữ. Nhưng ngữ được cấu tạo theo phương thúc 
ghép tử, còn dạng láy thì theo phương thức láy từ. (...) là phương 
thức sử dụng phối hợp ngữ âm để làm cho từ - từ một tiếng 
cũng như từ hai tiếng, từ ghép cũng như từ lấy có hình thức 
ngữ âm biến đổi, và do đó vừa có nghĩa ngữ pháp, vừa có 
nghĩa hình tượng" (Ngữ pháp tiếng Việt 1983, 153). Ví dụ như 
nho nhỏ, chiều chiều, đi đi lại lại hàng ta lúng từng. Một quan 
"niệm khác về dạng láy của từ là “kết quả của quá trình trượt 
để nhân đôi từ khi sử dụng chúng trong lời nói. Tử dùng để 
làn cơ sỡ cho việc tạo dạng láy có thể là từ đơn âm tiết có 
thể là một số kiểu từ láy đôi. Tùy thuộc vào số lượng âm tiết 
mà chúng ta có dạng láy đôi, dạng láy ba hay dạng láy tư của 
từ” (Hoàng Văn Hành, 1979, 12). Ví dụ: xanh xanh, bàn biếc, 
nhạy nháy, khít khít, dụng dùng dưng, xơ rở xác rác, hằng ta 
lúng túng. Lai có quan niệm khác nữa về sự phân biệt từ láy 
với dạng lập của tủ chứ không phải với đạng láy của từ. “Láy 
là sự lạp lại có biến đổi. Sự biến đổi ít nhất là sự biến đổi 
trọng âm (độ nhấn mạnh và độ kéo đài) ở một âm tiết nào đó 
trong số các âm tiết chứa trong từ lấy. Khi không có sự biến 
đổi nhận thấy được về âm thanh thì ta có dạng lạp chứ không 
phải từ láy"” (Diệp Quang Ban, 1989, 53-54). Ví dụ, ai ứi, người 
người, sảng sảng v.v... Dạng lập theo quan niệm này, dùng chỉ 
số nhiều được nhấn thốn. 

Quan niệm theo truyền thống vẫn cho ràng dạng láy biểu 
thị ý nghĩa ngử pháp, còn từ láy biểu thị các ý nghĩa tử vựng. 
Thế nhưng, sự phân biệt thế nào là ý nghĩa ngữ pháp, thế nào 
là ý nghĩa tử vụng của ngữ pháp truyển thống chưa rõ ràng, 
nên thực tế nhiều trường hợp khó lòng phân biệt được khi nào 
hình thức láy biểu thị ý nghĩa ngữ pháp, khi nào biểu thị ý 
nghĩa từ vựng. Hơn nữa, quan niệm của người nghiên cứu về 
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ý nghĩa ngữ pháp, ý nghĩa tử vụng lại không như nhau. Chẳng 
hạn, có tác giả coi ý nghĩa biểu thị sự liên tục của hành động, 
của thời gian, về cường độ của hoạt động, về mức độ thấp, cao 
của tính chất, về số lượng toàn bộ của sự vật là những ý nghĩa 
ngữ pháp của đạng láy (Ngữ pháp tiếng Việt, 1983, 156 -160). 
Hoạc coi sắc thái nghĩa “lạp đi lập lại với cường độ giảm”, 
“mức độ thấp, không xác định”, ''mức độ cao, xác định", “nhấn 
mạnh mức độ cao của thuộc tính là những ý nghĩa của dạng 
láy (Hoàng Văn Hành, 1979, 12 - 14). Trong khi đó, chính 
những ý nghĩa này, người nghiên cứu khác lại coi là ý nghĩa 
từ vựng, cháng hạn ”ÿ nghĩa từ vựng chỉ mức độ thấp của từ 
đo đỏ so với đỏ" (Hồ Lê, 1976, 106), Thậm chí, củng một tác 
giả, ở các công trình khác nhau, cách quan niệm lại hoản toàn 
đối lâp nhau (xem Hoàng Van Hành, 1979, 4 - I5 và 1985). 
Chưa có ý kiến nào giải thích đử sức thuyết phục lý do 
tại sao lại phải tách những trường hợp sau đây thành dạng láy: 


a. Láy đôi toàn bộ như xanh xanh, đo đố, đèm đẹp, ngày 
HgÀV, HgHỜI HgưHỜI... 

b. Láy ba và láy tư. 

Ở hai trường hợp này cả ở phương thức cấu tạo lẫn ý 
nghĩa hoàn toàn giống phương thức cấu tạo và ý nghĩa của từ 
láy (Hoàng Van Hành, 1979, ¡2), Cho nên, việc phân biệt từ 
láy với dạng láy của từ là không có cơ sở chác chán và không 
có tiêu chí phân biệt rõ ràng, vừa hoàn toàn không cần thiết. 

Mặt khác, ai cũng thừa nhận tiếng Việt là ngôn ngũ không 
biến hình, từ tiếng Việt chí tổn tại ở một hình thức duy nhất. 
Điều đó có nghĩa là, không có hình thái dạng (biến thể của từ) 
trong tiếng Việt. Việc đưa ra sự đối lập về tử và dạng của tử 
c rằng là đưa những phạm trủ các ngôn ngữ Ấu - Âu vào tiếng 
Việt, vừa không phù hợp, vừa làm phức tạp một cách không 
cẩn thiết điểu không cẩn phải phức tạp. 
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Riêng trường hợp iếc hóa là một hiện tượng có tính đồng 
loạt cao vừa về ý nghủa với sắc thái biểu thị thái độ phủ định 
đối với bản thân cái được yếu gốc diễn dat và cả những cái 
tương tự với nó, vừa về cơ chế hình thức. Với hiện tượng này, 
khó có thể rút ra được điểu gì có tính quy luật cả. Vì vậy 
không nên coi các tử được tạo bằng cách ghép khuôn vần - lếc 
vào yếu tố láy là các từ láy, vì bất kỳ từ nào trong tiếng Việt 
đểu có thể cấu tạo theo kiểu này, 

4.2. Những trường hợp thanh điệu không theo quy tác 
nhóm thanh đối với các tiếng trong từ láy. Đó là những tử như 
ú rữ, âu sấu, ôm đốm, chơi bởi, chò hở, do dụ, đành hanh, eo 
sẻo, Ìa cả, la liệt, lành chanh, lu bù, căn dặn, bơ phờ v.v... 


Quy tác nhóm thanh đã được tất cả các nhà Việt ngữ học 
khi khảo sát từ láy coi như một tiêu chí hình thức bát buộc để 
nhận dạng tử láy. Tính chất quan trọng của quy tắc này hiển 
nhiên đến mức đã được khẳng dịnh rõ ràng: dù ở thế đối hay 
thế điệp thì thanh ở tiếng gốc hay tiếng láy bao giờ cũng phối 
hợp với nhau theo một quy tác chung là: thanh điệu thuộc âm 
vực nào thì phối hợp với thanh điệu thuộc âm vục ấy" (Hoàng 
Văn Hành, 1985, 59). 

Đối với các từ có hình thúc ngữ âm hoàn toàn giống các 
tử lấy (láy âm, láy vẩn và láy hoàn toàn) chỉ có thanh điệu 
không phủ hợn quy tác nhóm thanh thì nên xử lý thế nào? Mạc 
dù nhiều nhà nghiên cúu nhận biết hiện tượng này nhưng lại 
không biết có bao nhiêu từ như vậy trong tiếng Việt và cũng 
ít đưa ra cách xử lý. 


Để cập đến các trường hợp này Hồ Lê nhận xét rằng: 
“Thanh điệu giữa nguyên vị thứ hai và nguyên vị thứ nhất trong 
loại từ phép lấp láy phối hợp với nhau có quy luật. (..) Vì 
vậy, những trưởng hợp trái với quy luật này như: bể» bỉ, phỉnh, 
phò, nông nổi, cuống cuồng, chán chường, thằng thúc, ve vẫn, 
dòm dỏ, nài nỉ, đủ động, mình máy, tình tứ, tảo tọn, bao biện, 
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dụ dạt, câu kệ, kinh kế, lương lậu, nhỏ nhật, qui quyệt, về thực 
chất là những trường hợp trùng hợp ngẫu nhiên với loại tử ghép 
chỉ láp láy ở phụ âm đầu này. Nguyên vị hệ thống phụ thuộc 
trong trưởng hợp này nói chung đều do những loại nguyên vị 
khác chuyển thành” (Hồ Lê, 1976, 273). Còn Đỗ Hữu Châu 
xem những tử như ứ +, âu sẩu, ôm đổm, chơi bởi “không phải 
là các từ láy thực sự, do chỗ thanh điệu của chúng không phủ 
hợp với quy tác thanh điệu” (Đỗ Hữu Châu, 1986, 183 - 184). 
Theo cách xử lý của ông, nếu cả hai hình vị đều có nghĩa (như 
tí rũ, âu sâu) thì đưa chúng về từ ghép. Nếu một âm tiết không 
có nghĩa, thì chúng ta tạm để chúng vào các từ láy và xét sau 
(như chơi bởi. chăm băm, ôm đểm, êm đêm) (tr. 183). 

Theo thống kế của chúng tôi trong tiếng Việt có gần 350 
tử lấy có thanh điệu không theo quy tác nhóm thanh củng âm 
vực. Xét về vỏ ngữ âm, các từ này được phân loại như sau: 

- Láy hoàn toàn: 50 từ, ví dụ: cuống cuồng, choáng choàng, 
lia lịa, đứ đủ, láng làng, khít khi, bú bù bòn bon, lòm lon, 
nhảo nhào, nhoàng nhoàng, tất tội, tuốt tuột... 


- Láy âm: l52 tủ, ví dụ: đểnh dang, do dụ, đân đúm, bú 
họa, la liệt, lèo ld, lơ là, bập bệnh, bên bỉ, chán chường, cập 
kênh, mơ mảng, Hài HÍ, Hiểm nở, quầy quả, qủa cáp, sơ xâi,. 
thiên theo, trở trÊn, ve vấm... 

- Láy vấn: 141 từ, ví dụ: chăm bấm, chèo béo, chơi bội, 
CỔ hồ, lỉnh đình, hú xi la cả, la đà, lành chanh, lỉ bì, lườn 
khươn, ê chế, ¿ hể, êm đêm, bà khú, buông tổng, óe học, om 
xôm, tạanh bảnh, tát bạt, thấy lay, tHí bụi, thở lợ... 

Trong đó chỉ có I7 từ gồm hai tiếng có nghĩa (cướng 
cưông, đúi dụi, lanh lẹ, mui mượi, xúa soạn, tóp tọp, thể thốt, 
hầu bản, luổn Íỏi...). Số còn lại là các từ gồm cả hai tiếng đều 
không có nghĩa (206 tử), như chảm bứm, chè he, chò hỏ, bài 
buổi, bè he, lụ bù, la cà, đảnh hanh, bào hao, buông tuổng, 
bàn bon, lườn khuon, oe họe, ôn tởn, tảo lao, tè le, thảo thển, 
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di Ai, thở lợ.., hoạc một tiếng có nghĩa, một tiếng không có 

~ ` - Kẻ = x ˆ Ử ~- ` + ~ 
nghĩa (12l từ): bến bỉ, căn dặn, êm đêm, đâm ẩm, chơi bởi, cô 
ÍÓ, côm nhom, chăm bảm, ngoan ngoĩm... 


Để giải quyết triệt để và hợp lý các trường hợp này cần 
di sâu tìm hiểu và nghiên cứu riêng. Ở đây, chúng tôi đổng ý 
cách xử lí của Đỗ Hữu Châu: các từ mà cả hai tiếng đều có 
nghĩa thì đưa về từ ghép, còn các từ mà cả hai tiếng vỗ nghĩa 
hoạc chỉ một tiếng có nghĩa thì đều coi là các từ láy. 

443 - Trường hợp rác rối thứ ba là những trường hợp như: 
nhún nháy, ngắn HgGØ, tội tình, viữừng vậy, Vin"6 vấy, ViHg ki k 
uừng vằng, gáy góc, ngẩn ngơ, v.v... Đó là những từ mà về 
hình thức ngữ âm giống các tử láy, nhưng ý nghĩa lại do nghĩa 
các tiếng kết hợp với nhau tạo nên. Ý nghĩa các từ kiểu này 
rất tiống ý nghĩa các từ ghép hợp nghĩa. Về nguyên tác có thể 
đưa chúng về tử ghép hoạc về từ láy đều được. Tuy nhiên, nếu 
coi láy là sự hòa phôi ngữ âm có giá trị tạo nghĩa và nghĩa 
đo cơ chế láy tạo nên là nghĩa biểu trung, nghĩa “ấn tượng”, 
“cách điệu” thì nên coi những từ vừa miêu tả chỉ là từ lấy giả 
vì chúng chỉ mang hình thức ngữ âm phù hợp với quy tác láy 
nhưng không có đạc trưng ngữ nghĩa do cơ chế láy tạo ra. 

Nêu ra một số trường hợp rác rối cẩn tiếp tục nghiên cứu 
trên đây để thấy ràng: cũng như các hiện tượng ngôn ngữ khác, 
hiện tượng láy trong tiếng Việt cũng có trưởng hợp trung gian, 
là các từ không điển hình của cơ chế láy. Ngoài một số lượng 
tất lớn các tù láy thuần chất, vốn nằm trong phạm vi trung 
tâm, còn tổn tại số lượng đáng kể các từ láy thuộc phần ngoại 
vi của hiện tượng láy. Vì lẽ đó, mạc dù hiện tượng láy trong 
tiếng Việt đã được nghiên cứu khá cạn kẽ, vẫn cẩn những tìm 

, khảo cứu tiếp theo. 
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Chương IV 


TỪ GHÉP 
VÀ PHƯƠNG THÚC GHÉP 


1, Những quan niệm khác nhau về tù ghép tiếng Việt. 

17. Cùng với từ láy, với cơ chế riêng và có đơn vị cấu 
tạo riêng, tỪ ghép CÓ Vai frò quan trọng cả về số lượng và chất 
lượng trong vốn tử tiếng Việt. Về số lượng, tủ ghép chiếm tới 
phần nửa tổng số vốn tử vựng hiện có trong tiếng Việt hiện 
đại. Về chất lượng, từ ghép cung cấp những đơn vị tử vựng 
hoặc có khả nàng biểu thị nghĩa khá: quát hóa hoạc có khả 
năng biểu thị nghĩa chuyên biệt hóa. Cũng nhờ cơ chế có sức 
sản sinh mạnh, từ ghép vẫn đang ngày một tang trưởng và là 
nguồn bổ sung đổi đào cho kho tử vựng tiếng Việt, 

Sự tổn tại khái niệm “tử ghép” trong tiếng Việt, theo 
ngôn ngữ học truyền thống, như là một tất yếu và được bầu 
hết các nhà Việt ngữ học công nhận và trở thành một đối tượng 
nghiên cứu của các nhà Việt ngữ học trong và ngoài nước. Tù 
trước đến nay đã có nhiều bài nghiên cứu về từ ghép và từ 
ghép trở thành một chương mục không thể thiếu được trong các 
sách, giáo trình viết về ngữ pháp, từ vụng tiếng ViệU Ngoài 
tên gọi là từ ghép (Hoàng Văn Hành 1991; Đỗ Hữu Châu 1981 
Hồ Lê 1976; Nguyễn Tài Cẩn 1976; Nguyễn Kim Thần 1977; 
Nguyễn Van Tu, 1976...), nó cỏn được gọi là tử kép (Lưu Văn 
Lang 1984; Trương Van Chỉnh, Nguyễn Hiến Lê 1963). 
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Mạc dù vậy, tuy không nhiều, nhưng không phải không 
có những tác giả nghỉ ngờ hoạc không chấp nhận khái niệm từ 
phép trong tiếng Việt. Đại diện cho hướng này là Nguyễn Thiện 
Giáp (1978). Từ cách nhìn nhận và sự đồng nhất giữa hình vị 
và âm tiết (tiếng), ông đã gạt cái mà người ta xưa nay quen 
gọi là từ phép (gồm hai âm tiết trở lên) sang lĩnh vực cụm tử. 
Quan điểm này vẫn được ông duy trì trong cuốn Tử vựng học 
tiếng Việt (1985). Trong cuốn giáo trình này, tuy có nhấc đến 
từ phép và xếp chúng vào cụm từ cố định, nhưng ông lại viết 
“Những tổ hợp tử như xe đạp, cá rỏ, máy tiện... lâu nay vẫn 
được nhập chúng vào phạm trủ từ và gọi là từ ghép. Thực ra, 
thành tổ của những đơn vị này là các từ. Những đơn vị này 
hoàn toàn tương ứng với cái gọi là thành ngữ định đanh tiếng 
Nga (..) Vì vậy, theo thói quen vẫn có thể gọi chúng là từ 
phép, nhưng về thục chất, cẩn quan niệm đó là một loại cụm 
tử cố định” (tr, 72, 1985). Như vậy đã rõ, trong ý thúc hay 
nói chính xác hơn là về quan điểm học thuật, ở Nguyễn Thiện 
Giáp không tổn tại khái niệm từ ghép. Ông dùng khái niệm 
này có lẻ chẳng qua vì đây là cuốn sách mang tính chất giáo 
trình và theo cách gọi quen cũ mà thôi. Cách quan niệm trên 
của Nguyễn Thiên Giáp đã bị các học giả khác phê phán. Trần 
Ngọc Thêm (1991) cho ràng quan điểm này của Nguyễn Thiện 
Giáp, và những người cùng hướng với ông “thực chất họ đã 
loại bỏ cấp độ tử, cái cỏn lại ở vị trí đó là cụm tử” (tr. 10, 
1991). Đái Xuân Ninh (1986) thì cho rằng “Cái đẳng thức âm 
tiết = tiếng = hình vị là không thể chấp nhận được" (tr. ÓÓ, 
1986). Theo chúng tôi, thực ra, cái cốt lõi của vấn để không 
phải là việc xếp chúng ở đâu, ở vị trí nào và cả việc gọi chúng 
là gì mà quan trọng là nó gắn với một quan niệm có tính hệ 
thống, xuất phát từ cơ sở: Đó là đạc điểm loại hình học của 
tiếng Việt và đơn vị gốc, đơn vị cơ sở của hệ thống tử vựng 
tiếng Việt là gì? Điều này chúng tôi đã có dịp nói đến ở các 
chương trước. Ngay ở hướng thứ nhất, tuy công nhận sự tổn tại 
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hiển nhiên của các đơn vị từ ghép trong tiếng Việt, nhưng khi 
đi vào giải quyết tùng trường hợp cụ thể thì cũng không phải 
là hoàn toàn đã thống nhất. Trương Đông San (1974) coi các 
đơn vị như # mảng, dẻo kẹo, đen thứi là thành ngũ so sánh. 
Hồ Lê (1976) cho những từ như đẹp đề, bậy bạ, khẩp khếnh, 
kham khế.. là những từ ghép lấp láy. Ở một số trưởng hợp 
khác như cái đẹp, cái ác, cải thiện v.v... có tác giá cho là từ 
phép, có tác giá lại cho là tổ hợp tự do. Như vậy, ở đây có 
hai vấn để liên quan đến từ ghép là (a) mối quan hệ của chúng 
với các đơn vị khác của ngôn ngữ như từ đơn, từ láy, cụm từ 
cố định, thành ngữ và (b) mối quan hệ giữa từ phép với đơn 
vị của lời nói là cụm từ tự đo. 

!.2. Về mới quan hệ giữa từ ghép và từ láy. Có thể nói 
ngay rằng, từ phép và tử láy là sản phẩm của hai cơ chế tạo 
từ khác nhau: Từ láy là sản phẩm của cơ chế láy, còn từ ghép 
là sản phẩm của cơ chế ghép. Không thể đập nhập hai loại này 
làm một như một số tác giả đã từng làm. Thí dụ như Nguyễn 
Tài Cẩn cho rằng “tử láy âm là loại tử ghép” (1975, tr.109). 
Hồ Lê gọi từ phép là “từ ghép lấp láy” (1976, tr. Tủ) còn 
Nguyễn Van Tu gọi là “từ ghép láy âm”, “từ ghép láy” (176, 
tr. 68). Lê Văn Lý coi từ láy là “một trong hai kiểu của từ 
phép” (1943, tr. 13). Trương Văn Chỉnh và Nguyễn Hiến Lê 
gộp từ lấy và tủ ghép vào trong cùng một loại “tử kép” (1963). 
Giải thích hiện tượng đập nhập từ lấy và từ ghép vào làm một, 
có tác giả cho ràng, láy chỉ là một loại của từ ghép và “thực 
chất chúng dược tạo ra bởi một số từ tố với bản thân nó không 
bị biển âm hoặc bị biến âm” (Nguyễn Van Tu, 1968, tr. 68), 
hoặc tử láy là những tử mà “các thành tố trực tiếp được kết 
hợp với nhau chủ yếu theo quan hệ ngữ âm” (tr. 109). Thận 
trọng hơn, Nguyễn Thiện Giáp cho rằng “'có thể coi tù láy cũng 
là một hiện tượng ghép đặc biệt: một đơn vị được ghép với 
chính nó để tạo ra một đơn vị mới” (1985, tr. 92). Còn Hổ 
Lê, thì miêu tả tử láy “là một loại từ ghép thuộc bộ phận gồm 
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hai tủ tố, một tử tố vốn là nguyên vị thục và một từ tố vốn 
không phải là nguyên vị thực, có quan hệ lấp láy với nhau. Có 
thể gọi là tì ghép thực bộ phận lắp láy, hoạc gel gọn hơn, là 
tử shép lấp láy” (1976, 2I). Đành ràng, trong tiếng Việt có 
một bộ phận tử nếu mà về quan hệ ngữ nghĩa giữa các thành 
tố thì chúng là tử ghép (theo truyền thống gọi là từ ghép song 
song hay từ ghép hợp nghĩa) cỏn nếu từ góc độ ngữ âm thì 
giữa hai: thành tế này có quan hệ ngừ âm vớt nhau. Nhưng 
không vì thế mà cho rằng từ ghép với tử láy là cùng một loại. 

Trong một bài viết về "mối quan hệ giữa láy đôi và ghép 
song song”, Nguyễn Thị Hai cho rằng lấy đôi “về thực chất 
cũng chính là ghép song song và các tiếng tạo nên nó vủa có 
quan hệ song song về cú pháp vừa có quan hệ tương đồng hay 
dối xứng về nghĩa” (1986, tr. 241). Qúa là có vấn để như vậy. 
Những đơn vị mà 7? điển ft láy tiếng Việt (1994, 1995) thu 
thập và giải thích như ao ước. do não, hí huớc, hỏi han, tẩn 
tảo, tê tái, tải tê, tương tự, tương đương, uyền chuyển, vĩnh viễn, 
yên tí, vên ty... vẫn còn đẩy dủ đạc điểm của những tử ghép. 
Đó là: 

- Cả hai thành tố đến có nghĩa; 

- Mối quan hệ ngữ nghĩa giữa hai thành tố là “bình đẳng” 
nhau. 

Ngay cả trong một số trưởng hợp những từ láy khác, như 
mua móc, trăn trổ, tuổi tác, lò mỏ, mình mấy... nếu lần ngược 
theo thời gian và bằng phương pháp phục nguyên thì có thể 
thấy giữa các thành tố có quan hệ với nhau về nghĩa và mỗi 
thành tố vốn đều có nghĩa. Thí dụ: 

lờ mỏ: lờ cũng nghĩa là mở (tiếng miễn Nam). 

mình mấy: mấy cũng nghĩa như mình (tiếng miễn Nam). 

Trăn trở: blăn bÌở (bL — tr.). 
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Tác giả Nguyễn Thị Hai có phần có lí khi viết tiếp *(...) 
đến dây ta có thể kết luận ràng, láy đôi về thực chất cũng là 
ghép song song và các tiếng tạo nên nó vửa có quan hệ song 
song về cú pháp vừa có quan hệ tương đồng hay đối xứng về 
nghĩa, ý nghĩa của cả tổ hợp cũng được tạo nên theo kiểu phối 
nhau (...) Song có điểu nên coi láy đôi là một khu vực đạc biệt 
của hiện tượng ghép song song” (1986, tr. 239). Nhung, dẫu 
sao đấy vẫn chỉ là một bộ phận từ láy chứ không phải số đông 
hay tất cả các từ láy đôi đểu có nguồn gốc từ từ ghép song 
SONE. 


13. Về mối quan hệ giữa từ ghép với từ đơn. Nếu từ góc 
độ lấy ngũ âm (âm tiết làm tiêu chí để phân ra tử đơn âm và 
từ đa âm là điều đễ được chấp nhận và thống nhất, thì từ góc 
độ lấy ngữ pháp làm tiêu chí để để phân loại từ trong tiếng 
Việt thành các loại khác nhau trong đó có từ đơn và từ ghép 
lại là một vấn để không đễ dàng có được sự nhất trí giữa các 
nhà Việt ngữ học. 


Nếu theo cách phân loại lấy số lượng tiếng làm cơ sở, từ 
phép gồm từ hai tiếng trở lên (còn tử đơn là từ gồm một tiếng 
có nghĩa), thì về mạt hình thúc, cách phân loại này trùng với 
cách phân loại nhìn tử góc độ ngữ âm và vì thế việc nhận điện 
giữa từ ghép và từ đơn khá rạch rỏi. Thí dụ, hể cứ gập đơn 
vị gồm một tiếng có thể khẳng định đó là tử đơn (đu, ngủ, 
mặc, đã, sẽ, au, ngắt..), còn các đơn vị hai âm tiết trở lên như 
cà chua, ăn mặc, cúng đấu nhà của, đất đai.. là từ ghép 
(Trương Vàn Chình, Nguyễn Hiến Lê, 1963; Nguyễn Tài Cẩn 
1975, Lê văn Lý, 1948). 


Khác với cách nhìn trên, Lưu Van Lãng cho rằng, “tử 
kép khác với từ đơn là có ít nhất hai tiếng có nghĩa” (1981. 
tr. 13) và tác giả đã xếp những đơn vị như ểnh ương, cà phẻ... 
là những từ đơn đa tiết, kh ˆng có quan hệ về mặt ngữ âm. Nhà 
ngôn ngữ học Nga V.M. Solneev thì quan niệm ràng từ ghép 
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là tử gồm hai hình vị trở lên, đểu có thể tách ra để dùng độc 
lập. Như vây, mặc nhiên theo tác giả, sẻ không gọi từ ghép 
những đơn vị mà có một hình vị khi tách ra không được dùng, 
độc lập (1960). Tiếc ràng, cái giới hạn “không dược dùng độc 
lập” của tác giả không được nói rõ hoặc phải được lí giải một 
cách cạn kẽ. Bởi, trong tiếng Việt hiện đại có rất nhiều từ ghép 
trong đó có một thành tố do nhiều lí do, mà không được dùng 
độc lập. Thí dụ, me trong bếp núc, má trong chó œ¿ thậm chí 
hàng loạt các từ ghép Hán Việt trong đó không phải một mà 
là cả hai thành tố không được dùng độc lâp như tổ quốc, mĩ 
nhân, sơn hà, can trường, can đảm, bất mục v.v... Hồ Lê trong 
khi phản bác quan điểm của Trương Van Chỉnh, Nguyễn Hiến 
Lê, Nguyễn Tài Cẩn đã bộc lộ quan điểm riêng của mình “(...) 
việc xếp cả phê, bù nhìn vào từ ghép là trên cơ sở quan niệm 
cho cả, phế, bà, nhìn v.v... đều là những hình vị. Song thật ra, 
như chúng tôi đã chứng minh đó không thể là hình vị được” 
(1976. tr. I8). Rõ ràng, với cách nhìn này, ông đã gạt những 
từ kiểu như cả phế, bủ nhìn ra khối từ ghép. Cũng theo hướng 
này, nhưng thận trọng, chác chắn và rõ ràng hơn cả phải kể 
đến Đỗ Hữu Châu. Ông viết: 'Tù đơn là tử một hình vị. Về 
mạt ngữ nghĩa, chúng không lập thành những hệ thống có mội 
kiểu ngữ nghĩa chung... Kiểu cấu tạo không đóng vai trò gì 
đáng kể trong việc lĩnh hội ý nghĩa của từ” (tr. 37). Trong các 
từ đơn, theo cách nhìn của ông, có loại “từ đơn thuần Việt” 
“xét theo nguồn gốc, chưa hản đã là từ đơn. Có thể trước kia 
chủng là tử phức, song hiện nay cả hai hình vị đã mất nghĩa`” 
(tr.38). Ông đã xếp vào từ dơn thuần Việt các từ như ử nhìn, 
bồ các, ễnh ương, chèo béo, ác là, mắc cọt, mồ hồi, bồ hóng, 
mà cả... và các từ mượn như apdiit, axi, mô tô, ô tô v.V... Vì 
ràng “để chúng trong từ đơn chẳng những không ảnh hương 
nghiêm trọng đến nguyên tác phân loại mà còn phù hợp với 
đạc điểm hiện nay của chúng (Đỗ Ilữu Châu, 1981, tr.38). Phải 
chang vấn để lại trở về với quan niệm thế nào là tiếng có 
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nghĩa? (bình vị có nghĩa). Thứ nhất, "nghĩa" ở đầy được nhìn 
theo con mát đồng đại hay lịch đại? Hàng loạt các yếu tố như 
búa (chợ búa), ca (mà cả), chạ (chung chạ) /ếu (lếu láo), zđm 
(tối tăm), muới (chín muổi) v.v... là những yếu tố có nghĩa trong 
các vân bản cô (Phạm Hùng Việt, 1981). Thứ bai, những yếu 
tố Hán Việt như guốc, giz (trong guốc gia), nữ, nhân (trong nữ 
nhân) được coi là có nghĩa hay không có nghĩa? Thứ ba, bằng 
những thao tác ngôn ngữ học, người ta thấy cả những khuôn 
vần nhu-dp (khd› khếnh, gập ghônh, bấp bênh vív. J, hay-dn 
(nhỏ nhắn, vuông vấn, xih xắn V.V..) cũng có nghĩa và như 
hình vị (x. Trần Ngọc Minh, Lê Van Lý, Phi Tuyết Hinh)... Có 
lẽ vì thể mà Nguyên Tuấn Tài, sau khi đưa ra một loạt các 
quan niệm về đơn vị dưới tử trong tiếng Việt, đã đạt câu hỏi 
“có phải nhất thiết đơn vị đưới từ phải có ý nghĩa hay không? 
(tr. 24). Chúng tôi ủng hộ quan điểm "một thực thể đa chức 
năng” - một khái niệm là "tiếng" trong tiếng Việt lại có thể là 
âm tiết, lại có thể là hình vị và coi đấy là cơ sở để giải quyết 
mối quan hệ giữa từ đơn và từ ghép. 

14. Vẻ mối quan hệ giữa từ ghép với thành ngữ. 

Môi quan hệ giữa từ ghép với cụm từ cố định nói chung 
và thành ngữ nói riêng có thể nói là khả rõ ràng. Dù xếp từ 
ghép ở trong nội bộ cụm từ cố định (như Nguyễn Thiện Giáp, 
1985, Trương Đông San, 1976) hay không thuộc cụm từ cố định 
(như Đỗ Hữu Châu I981, Nguyễn Văn Tu, 1976 và các tác giả 
khác v.v...) thì các tác giả đều phân biệt khá rạch rồi gianh 
giới giữa từ ghép với thành ngữ nhở các tiêu chí về nội dung, 
cấu trúc, thành tố vấu tạo. Trước hết, thành ngữ phân biệt với 
từ ghép ở phạm vi rộng hẹp và ở mức độ nông sâu trong nội 
dung ý nghĩa của chúng, hay nói một cách khác, đó là sự khác 
nhau ở tính thành ngữ của từ ghép với tính thành ngữ của thành 
ngữ (cát mà biện nay được một số nhà ngôn ngữ học gọi là 
"tính biểu trưng" của thành ngữ). Nếu từ ghép chỉ nêu lên khái 
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niệr+ chung về sự vật, hoạt động, tính chất hoặc trạng thái, thì 
các thành ngữ tương ứng lại hàm chứa một nội dung rộng lớn 
hơn và sâu sắc hơn. Thành ngữ không chỉ nêu lên một khái 
niệm về sự vật, về hoạt động, về tính chất trạng thái mà còn 
nói rõ thêm những sự vật và những hoạt động đó như thế nào, 
những tính chất và trạng thái ấy đến mức độ nào” (Nguyên Van 
Mệnh 19%6, 14). Nguyễn Thiện Giáp đã có một kết luận khái 
quát ““Fừ ghớp là tên gọi thuần tủy, còn thành ngữ là tên gọi 
gợi cảm của tên gọi nào đó”” q985, 83). Sự phức tạp và chưa 
thống nhất giữa các tác giả nàm ở một vải trường hợp mà Đỗ 
Hiữu Châu gọi là “những đơn vị trung pian” như mắt lươn, mắt 
phượng, mắt ốc nhổi, mắt cá chày, mở rộng, thu hẹp, bóp móo, 
vo tròn, đấy mạnh (1981, 1r70) hoặc những trường hợp Trương 
Đông San cho là thành ngữ so sánh như #€ mừng, dẻo kẹo, 
đẹn thư (1976). 

Có bai cách nhìn khác nhau về trường hợp trên. Thú nhất 
theo Hồ Lê, những trường hợp này nếu chỉ dưa vào đặc điểm 
đó [ý nghĩa bóng bẩy] thì không thể phân biệt được..." (tr.99), 
mà phải đựa vào hai tiêu chí là chức nang nêu lên “những bài 
học ran đời” của thành ngữ, ngạn ngữ mà ở từ ghép thì “hoàn 
toàn không có” (tr. 100) và tiêu chí thứ hai là “thành ngũ 
thường miều tả nhũng hình ảnh trạng thái... phúc tạp hơn là 
trong từ ghép, do đó cấu tạo và quan hệ ngũ pháp nội bộ cũng 
phức tạp hơn, thường do bốn từ trở lên cấu tạo thành và do 
đó có thể phân tích ra hai hoặc trên hai quan hệ ngữ pháp khác 
nhau” (tr. 100), Chia sẻ cách nhìn này, Nguyễn Văn Mệnh cho 
ràng, mối quan hệ ngữ pháp trong thành ngữ phức tạp hơn, có 
nhiều bậc hơn, trong khi đó thì ở tử ghép mối quan hệ ngữ 
pháp đơn giản, ít bậc hơn (1986.5). 

Thứ hai, các tác phẩm của các tác giả như Nguyễn Thiện 
Giáp (19§1), Trương Đông San (1979), Phan Văn Quế (1995. 
31) đã coi ẻ măng, đen taa, dẻo kẹo là thành ngữ. Bởi vì 
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chúng có “từ so sánh”. “Đó cũng là nét phân biệt với những 
từ ghép có quan hệ so sánh như /hzn quả bàng, mắt lá dăm, 
mặt trải xoan, mớn cá ngão, râu ngạnh trẻ. má bánh đục..." 
Nguyễn Thiện Giáp viết tiếp "chính vì vậy một số thành ngữ 
lược bỏ tử so sánh đó, thường dễ được nhận thức như là những 
từ ghép. Ví dụ: Đen như thui > đen thu; trẻ như mãng > trẻ 
mảng”” (86). 

Thủ hỏi: Làm thế nào để tách ra được đơn vị so sánh có 
từ ø/zz và lược bỏ tử như với đơn vị so sánh “chỉ có quan hệ 
so sánh? Nguyễn Văn Mệnh đã so sánh mối quan hệ ngữ pháp 
trong nội bộ thành ngữ và từ ghép để đi đến nhận xét rằng 
mối quan hệ này ở trong thành ngữ cú nhiều bậc hơn, trong 
khi đó thì ở trong từ ghép đơn giản, ít bậc hơn. So sánh: 


Kui như hội Họa hồng 


Cám nhự thóc trắm bu mùa. la liệu. 


Thực tế, một điểu không thể quên được ràng, đổi với tiếng 
Việt, một ngôn ngữ âm tiết tính thì không thể không quan tâm 
đến tiêu chí định lượng âm tiết chỏ số lượng âm tiết trong mỗi 
đơn vị ngôn ngữ và theo chúng tôi nên coi đó là tiột trong 
những tiêu chí để xem xét. Ở trong những trường hợp này, tiêu 
chí về định lượng dược nổi lên như một tiêu chí cuối cùng để 
tách các thành ngủ và những từ ghép trùng nhau về các tiêu 
chí ở trên. Bởi trong trí nhận của người Việt, lệ thưởng đã là 
một thành ngữ thì thưởng ít nhất phải có ba âm tiết trở lên, 
Cho nên ngay cả trưởng hợp có sự rút gọn nhu Nguyễn Thiện 
Chấp đã nêu thì cũng phải coi là “sự chuyển hỏa từ khu vực 
thành ngũ sang khu vực từ ghép” (Nguyễn Văn Mệnh, 1986, 
tr. l§). Đó là sự “chuyển hóa tử thành ngữ sang tủ có ẩn dụ” 
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(Hoàng Vàn Hành, 1976, tr. 16). Cho nên, việc coi các đơn vị 
kiểu như đen thui, dẻo kẹo là từ ghép, còn các đơn vị kiểu đen 
như thui. dẻo như kẹo là thành ngữ, theo chúng tôi, vừa phủ 
hợp với đặc thù của tiếng Việt vừa phù hợp với tri nhận của 
người bản ngữ. 

1Š. Về mốt quan hệ giữa từ ghép với cụm từ tự do 

Điều hiển nhiên, người nghiên cúu ngôn ngữ nào cũng 
biết, từ ghép là đơn vị của ngôn ngữ còn cụm tử tự 'do thuộc 
đơn vị của lời nói. Nhưng, khi đi vào từng trưởng bợp cụ thể 
thì vấn để lại trở nên phức tạp. Để phân biệt từ phép với cụm 
từ tự do, các tác giả cho rằng cái khác nhau cơ bản và cũng 
là tiêu chí để phân biệt tử ghép và cụm từ tự do là “từ phép 
phải là một chỉnh thể thống nhất không những về mật cấu tạo 
mà còn cả về mạt nội dung nữa" (Hồ Lê, tr. §3) 

Thú nhất, do quan niệm cho rằng “tính vững chác về cấu 
tạo phản ánh một đặc trưng cơ bản của từ phép (Hồ Lê, tr.82), 
các nhà ngữ pháp như Nguyễn Kim Thản, Hoàng Tuệ đã dùng 
các biện pháp chêm xen, thêm thành tố vào để kiểm tra độ bền 
vững của tử ghép và cho rằng, một kết cấu là từ ghép thì phải: 

- Không thể xen một yếu tố nào đủ là thực hay hư vào 
giữa các thành tố của từ ghép. 

- Mỗi thành tố của nó không bao giờ phát sinh quan hệ 
ngử pháp riêng với một từ khác ở ngoài kết cấu của nó. 

Cụ thể, trong tử ghép, dùng bốn biện pháp (1) xen kẽ, 
(2) thêm ngoài, (3) cải biến, (4) đối chiếu để phân biệt từ ghép 
với các cựm từ tự đo. Nhung thực tế cho thấy, có trường hợp 
cả 4 biện pháp kia đểu vô hiệu. Và, như mọi người đều biết, 
tiếng Việt thuộc loại ngõn ngữ âm tiết tính cho nên ngay cả 
những yếu tố tưởng như không dùng độc lập thì luôn luôn sẵn 
sàng trở thành độc lập kiểu như các yếu tố Hán Việt niền 
“nam” (cây lâu niên), bả (làng ven hà). Cũng do đạc thù này 
mà thậm chí cả các yếu tố tên riêng phiên chuyển trong các từ 
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mượn Ấn Âu như A⁄4/ trong Mátxcơva cũng có khả năng được 
đơn tiết hoá để trở thành độc lập "anh ấy dang công tác ở 

ái”. Đáng chú ý là trong tiếng Việt, có các kiểu kết hợp như 
A chả DB, 41 với chả B, A với B (báo với cáo, ấn với chà nàn), 
Đó là những hiện tượng ngôn ngữ có thực trong tiếng Việt mà 
khi xem xét ranh giới giữa hì với các đơn vị ngoài từ không 
thể không tính đến. 

Thứ hai, một số tấc giả xuất phát từ mối quan hệ giữa 
các yếu tố trong nội bộ một tổ hợp để xem xét tổ hợp đó có 
là tử ghép hay không. Tác giả Lưu Văn Lang cho ràng mọi tổ 
hợp “gồm hai tiếng tự đo trở lên, có quan hệ thuạn củ pháp 
đều là ngữ” (tr.l4). Vấn để phúc tạp, theo chúng tòi, lại nảy 
sinh ngay trong khái niệm “ty đo” (mà chúng tôi đã có dịp 
trình bày ở trên) và khái niệm “thuận cú pháp”' (chúng tôi sẽ 
trình bày ở phần sau). 

Nhìn nhận ngôn ngữ ở mạt hành chúc, có thể thấy rằng 
một yếu tố ngôn ngữ mang trong mình rất nhiều đạc điểm vừa 
chung lại vừa riêng. Nếu quan niệm ngôn ngữ là một hệ thống 
gồm các thành tố nằm trong một mạng các quan hệ vả trong 
nó còn có các tiểu hệ thống thì, mỗi đạc điểm chung giúp cho 
các yếu tố tham gia và hòa nhập vào từng hệ thống và có tác 
dụng làm nên sự nối kết, liên hệ giữa hệ thống nhỏ với hệ 
thống lớn hơn bao hàm nó. Còn những đặc điểm riêng là để 
làm nên chính bản thân từng yếu tố (trong mối quan hệ với 
yếu tố khác của hệ thống). Là một thực thể đa chức năng, các 
yếu tô ngôn ngữ khi tham gia vào hoạt động giao tiếp sẽ chỉ 
mang theo những đạc điểm đảm bảo cho hoạt động của mình 
thco dúng chức năng. Với cách nhìn như vậy, chúng tôi cho 
ràng thành phần cấu tạo nên từ ghép là các yếu tố cấu tạo từ, 
mà đã là yếu tố cấu tạo từ thì không thể có mối quan hệ cú 
pháp được. Do vậy, không thể phân loại từ ghép theo kiểu tính 
từ + danh từ, hay động tử + danh từ v.v... như một số tác giả 
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đã làm (Hoàng Tuệ, 1962, Hồ Lê, 1976). Nêu ra điều này chúng 
tôi cũng muốn nhằm để kiến giải cho điểu thứ hai mà một sổ 
tác giả đã nêu ra là, việc yếu tố cấu tạo tử của từ ghép có 
hoạt động tự do hay không tự do không thể là “tiêu chí xem 
xét" được. Cho nên theo chúng tôi, khí xem xét ranh giới giữa 
từ ghép và cụm từ tự do thì cả hai tiêu chí “ổn định về cấu 
trúc, hoàn chỉnh về nội dung” luôn luôn gán bó với nhau, xoắn 
quyên với nhau" khó mà tách rời ra được, trong đó tiêu chí nội 
dung nổi lên hàng dầu, mang tính quyết định. 


Thí dụ: 
Gang (1) gang (và) thép 
gang thép 
21 and % ỉ †V dd ớ 
thép (2) gang thép (nhà máy gàng théu, 


ý chỉ gang thép) 


Sơ đổ trên cho thấy củng với sự chuyển hóa nghĩa thì 
đổng thời cũng làm cho kết cấu của chúng chật chẽ hơn (x. 
Nguyễn Văn Khang, 1980). Nghĩa, theo chúng tôi là tiêu chí số 
một để xem xét mối quan hệ giữa từ ghép và tổ hợp tự do. 

1.6. Như vậy, có thể đi đến nhận định ràng, mối quan hệ 
giữa từ ghép với các đơn vị khác trong hệ thống ngỏn ngữ như 
tư đơn, tử láy, thành ngữ và với đơn vị của lời nói như cụm 
từ tự do vừa ranh giới vừa có quan hệ với nhau. Mối quan hệ 
giữa chúng có được là nhờ những đạc điểm chung giữa chúng, 
và nhưng lại có thể tách ra dược giữa chúng là nhờ những đạc 
điểm tiêng của từng đơn vị. Có thể nói, trong phân lớn (nếu 
không muốn nói là hầu hết), các trường hợp ranh giới khá rõ 
ràng. Tuy nhiên, vẫn còn một số các đơn vị vẫn nằm ở dường 
biên giới hai đơn vị theo chiếu hướng hoặc nghiêng về một 
phía (như giữa tử láy và từ ghép) hoạc ngay trong nội bộ các 
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nghĩa trong một đơn vị đã có biểu hiện nghĩa đầu là thuộc về 
tổ hợp tự do, nghĩa sau có biểu hiện của từ ghép. Chính sự 
tổn tại này mà có tác giả gọi là “hiện tượng trung gian” “hiện 
tượng chuyển dẫn ở hai bên đường ranh giới”. Đó là sự tổn tại 
khách quan, khi xử lí, xem xét mối quan hệ giữa chúng cũng 
cẩn tôn trọng hiện thục khách quan này. 

2. Phân loại từ ghép tiếng Việt 

2.1. Cơ chế ghép và việc tạo từ ghép. 

Thuật ngữ “cơ chế” được hiểu là “cách thức theo đó một 
quá trình thực hiện”. Như vậy, khi nói đến cơ chế là đã bao 
hàm sự hành chức, sự vận động sản sinh theo một quá trình 
với các qui tác và yếu tố vật chất trong đó. Cũng vậy, khi nói 
rằng từ ghép được tạo ra tử cơ chế ghép có nghĩa là muốn nói 
đến việc tạo tù ghép là một cơ chế vận hành tuân thủ theo 
những qui tác nhất định. Đó là: 

Quy tắc một Qui tắc về sử dụng vị trí của các thành tố 
trong cơ chế phép để tạo tủ ghép. Bao gồm: 

a) Yếu tổ không đánh dấu đứng trước, yếu tố có đánh 

đấu đúng sau. Thí dụ: yéu ChUỘNg, mẾN HỘ, xe CỘ, 
vườn tược, trưởng lớp, nhà của, v.v... 

b) Yếu tố chính đứng trước yếu tố phụ đứng sau, đối với 
các tử phời Việt như xe đạp, của xổ, vui tính, cứng 
có, ăn ánh, . hoạc yếu tố phụ đúng trước yếu tố 
chính đúng sau ) đối với các từ ghép mượn Hán như mĩ 
nhân, cao điểm, hổng diện, yếu điểm v.v... 

Qui rác hai Qui tác tuyển chọn các thành tố đổng nhất 

hoặc dị biệt về mạt ngữ nghĩa. Bao gồm: 

a) Để tạo các từ ghép với nghĩa khát quát thì các cập 
thành tố được chọn tham gia một tử ghép phải cùng 
một phạm trủ ngữ nghĩa (đổng nghĩa, pẩn nghĩa hay 
trái nghĩa). Thí dụ: sưến mộ, yêu thương (đồng nghĩa); 
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phải trái, trên dưới, sống chết, ấm lạnh, đen trắng (trái 
nghĩa); tưộng vườn, nhà của, trường lớp, giấy bút, sông . 
suối (gần nghĩa). 

b) Để tạo các từ phép với nghĩa chuyên biệt thì các thành 
tố được chọn tham gia một tử phép phải là những cập 
dị biệt, trong đó có một yếu tố biểu thị ý nghĩa phạm 
trù, còn yếu tố kia biểu thị đạc trưng khu biệt và mối 
quan hệ giữa chúng về mạt ngiữa là quan hệ chủng 
loại. Thí dụ: 

Máy: máy bày, máy kéo, máy cây 9... 
Ao: Áo cảnh, do kép, áo Bảo v.v... 

Qui tác ba Qui tác tổ hợp nghĩa để tạo từ ghép bao gồm; 

- Thứ nhất, tổ chức lại hai cơ cấu nghĩa để tạo nên một 
cơ câu nghĩa mới theo cách hợp nhất những nét nghĩa 
đồng nhất và lược bỏ những nét dị biệt. 

- Thứ hai, chuyển đi ngữ nghĩa theo hưởng biểu trưng 
hóa và nâng cấp phạm trù khái niệm được biêu đạt từ 
thấp đến cao, từ cụ thể đến trừu tượng hóa, khái quát 
hóa. 

So sánh: 

Quản: ''Đồ mạc/ che phẩn dưới của cơ thể” 

Áo: đổ mạc/ che phần trên của cơ thể" 

Quần do: đổ mạc che cơ thể nói chung. 
2.2. Trật tí của các thành tố trong Hì ghép. 


Nói đến trật tự của các thành tố trong tử phép tiếng Việt, 


thục chất là muốn nói đến một vấn để cần được xem xét đó 
là bản chất của mối quan hệ giữa các thành tố của tử ghép là 


Trước hết phải kháng định lại rằng, mối quan hệ giữa các 


thành tố trong từ ghép là mối quan hệ phi tuyến tính. Nó khác 
hẳn với mối quan hệ tuyến tính ở những tổ hợp ghép. Mối quan 
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hệ phi tuyến tính trong từ ghép thể hiện chủ yếu ở trong cấu 
trúc ngữ nghĩa và cấu trúc ngôn điệu của chúng. 

Thứ nhất, nhân tế ngữ nghĩa có vai trỏ quan trọng hàng 
đầu tạo nên cả một xu hướng qui định trật tự của các thành tố 
trong từ ghép. Nhân tố ngữ nghĩa nêu ở đây không chỉ là bỏ 
hẹp trong khái niệm do từ ngữ biểu thị, mà còn bao gồm mọi 
thông tin thuộc về cái được biểu hiện của tín hiệu ngôn ngữ! 
Với ý nghìa đó, nhân tố ngữ nghĩa có quan hệ mật thiết giữa 
nghĩa với tảm lí xã hội của cộng đồng người bản ngữ. Hay nói 
một cách khác, nhân tổ ngữ nghữa là sự thể hiện, sự phản ánh 
hiện thực khách quan thông qua ý thức của cộng đồng người 
bản ngủ, nó vủa gán liền với nhân tố van hóa xã hội, vừa có 
tính độc lập tương đối của mình trong đởi sống ngôn ngữ. Như 
trong phần cơ chế ghép chúng tôi đã có dịp đề cập đến, sư đối 
lập giữa tính có đánh dấu và không có đánh dấu có sự chỉ phổi 
đáng kể đối với sự sáp xếp trật tự các thành tố. Cháng hạn 
như, khi các yếu tố trong tử ghép đồng nghĩa với nhau mà: 


Khác nhau về nguồn gốc thì có xu hướng là yếu tố 
thuần Việt thường đứng trước. Thí dụ bạn hữu, xương cốt, lo 
¿w, cạn giin, gươm đạo (các yếu tố đứng sau là Hán Việt; 
chó má, củi đước, kiêng khem, mre pheo (các yếu tố đứng sau 
là gốc Tày Thái hoạc Môn - Khơ Me). 

- Khác nhau về phạm vi mức độ sử dụng thì có xu hướng 
là yếu tố thuộc vốn tử vụng đồng đai thường dứng trước, yếu 
tố từ vựng lịch sử đứng sau (chợ búa, tiêu pha, giả cả, qui 
tưóc): yếu tố từ vựng toàn dân thường đứng trước, yếu tố từ 
vựng phương ngôn thường đứng sau (chơi nhởời, rừng rủ, trêu 
chọc, tiểu xải...); yếu tố từ vựng có ý nghĩa chung thường đứng 
trước, yếu tố có ý nghĩa chuyên biệt thường đứng nhau (ông 
ngông, nhanh chóng, luời biếng, cha xẻ v.v...) 

Khi các yếu tố trong tù ghép gần nghĩa nhau, thì trật tự 
của chúng thưởng có xu hướng là: 
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- Yếu tố biểu thị chỉnh thể thường đứng trước, yếu tố 
biểu thị bộ phận thưởng đứng sau. Thí dụ: nhã cửa, mặt mất, 
đâu óc, súng đạn... 


- Yếu tố biểu thị sự vật, hiện tượng được coi là quen 
thuộc hơn, quan trọng hơn, chủ yếu hơn thường đứng trước. Thí 
dụ: rưộng vườn, cơm canh, rượu chè, ăn HỐng... 

- Yếu tỡ biểu thị thuộc tính, trạng thái một cách chung 
hơn hoặc có sác thái trung hòa hơn thường dứng trước. Thí dụ: 
VHỈ THỪNỢ, VÊN THƯƠNG, VỀU HmỚN... 

Khi các yếu tố trong từ ghép có nghĩa biểu thị ở hai. 
chiểu như là đối lập nhau thì trật tự giữa các yếu tố được sắp 
xếp thco: 

- Sự đối lập ““cao-thấp", như thứ bậc trong gia đình, trong 
quan hệ xã hội. Thí dụ: ông chứ, cha con, thấy trỏ, va tôi, 
tướng tá... 

- Sự đối lập hoạc trình tự về thời gian. Thí dụ: sớm /ối. 
xưa nay, xống chót, úp mở, đưa đón... 

- Sự định vị không gian bát đầu tử chiều thuận. Thí dụ: 
trên dưới, trong ngoài Hước sau, phái trúi... 

- Sự đối lập mạnh yếu, tốt xấu. Thí dụ: đãi ngắn, cao 
thấp, nặng nhẹ, tốt xâu, vui buổn, thật giá, máy rúi... 

Có thể thấy. xu hướng sắp xếp trật tự giữa các thành tố 
trong từ ghép được xét trên có xu hướng theo một nguyên tác 
chung “yếu tố không đánh dấu ở trước còn yếu tố đánh dấu ở 
sau", Đấy là nói chung và sở đĩ chúng tôi dùng tử ''xu hướng” 
là vì hai lí do: 

Thứ nhất, quá trình tổ hợp ngữ nghĩa để tạo ra nghĩa mới 
cho tử ghép của các thành tố này đang diễn ra khá phức tạp 
như sự ẩn dụ hỏa (ss. gương fhép / thép gang trong hai các thí 
dụ sau: "nhà máy gang thép” `ÝÔ chỉ gang thép” và chỉ 
thép gang” mà không có “nhà máy thép gang”), quá trình tổ 
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hợp ngữ näghĩa kéo theo sự nhược hóa ở bộ phận này, trội hỏa 
ở bộ phận khác (như đu nằm, khó dễ), 

Thứ hai, nói trật tự này có tích xu hướng còn là vì vẫn 
có những trường hợp ngoại lệ và độ chênh của những trưởng 
họp ngoại lệ này cũng không đều nhau. Cùng một kiểu ghép, 
nhưng có những từ ghép thì có thể được sử dụng với trật tự 
kia một cách bình thường, tự nhiên so với chuẩn như ông cha, 
cha ong, yêu thương, thương yêu... Nhưng ở một số đơn vị khác 
lại thấy có sự ốn định trật tự của các thành tố theo chiều trái 
với xu hướng chung. Thí dụ: vợ chồng, có chú, chú bác... Giải 
thích hiện tượng này phải viện dẫn nhiễu nhân tố, trong đó 
nhiều khí có cả các nhân tố ngoài ngôn ngữ. Nhưng phải chăng, 
cải mà ngày nay chúng ta coi là ngoại lệ thì lại là hệ quả của 
những quá trình điển ra một cách bình thường trong quá khứ? 

Ở một kiểu loại từ ghép khác-tử ghép phụ nghĩa, tính 
dánh dấu và không đánh dấu dược thể hiện trong các thành tố 
trở thành một qui tác ổn định: thành tố thứ nhất với tư cách 
là thành tố mang tính không đánh dấu biểu thị khái niệm có 
tính phạm trủ về loại bao giờ cũng đứng trước. Thành tố thứ 
hai biểu thị nghĩa chuyên biệt bao giờ cũng đứng sau. Đáng 
chú ý là kiểu tử ghép này có một loại mượn từ tiếng Hán (gốc 
Hản), mà trong đó các thành tố có vị trí ngược lại (thành tố 
biểu thị chuyên biệt đứng trước, thành tố biểu thị có tính phạm 
trù về loại đứng sau). Thí dụ: øĩ nhân, thương gia, nhân loại, 
công lưận... Chính sự song tổn hai kiểu trật từ ngược nhau trong 
loại tử ghép này đã gây nên tranh luận khi xác định trật tự của 
các từ phép kiểu mát fav, vui tính, cúng có, mềm lòng... VỀ 
vấn để này, cho đến nay có hai cách kiến giải trái ngược nhau: 

- Cách kiến giải thứ nhất cho rằng, các tử ghép trên có 
quan hệ nghịch cú pháp tiếng Việt (Nguyễn Tài Cẩn 1976, 
Hoàng Tuệ 1962). Và cũng theo các tác gia trên, chính nhờ có 
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sự kết hợp ngược cú pháp này mà nội bộ của từ ghép trở nên 
chạt chẽ, có tính thành ngữ cao. 

- Cách kiến giải thứ bai cho rằng không hể có sự kết hợp 
ngược cú pháp ở những từ ghép này. 

Thực ra, theo chúng tôi, đây là kiểu tổ hợp ngữ nghĩa 
trong điều kiện cả hai yếu tố đểu ở trong một quả trình chuyển 
nghĩa. Đây là một điều lí thú nhưng lại vô cùng phức tạp, bởi 
vì trong trường hợp này nghĩa của từ ghép là sự hợp thành của 
các nét nghĩa phải sinh, chứ không phải là nghĩa gốc của các 
thành tổ. Cụ thể: 

(a) Trước hết là có hiện tượng nhược hóa mất đi một vải 
nét nghĩa nào đó vốn có trong nghĩa gốc của các thành tố trong 
từ ghép. Thí dụ, khi ở trong từ ghép, các từ miệng, (ngứa 
miệng), mm (to mồm), bụng (hẹp bụng, eở (cứng cổ) v.v... đã 
mất hoặc nhược di cái nét nghĩa ““cơ quan, bộ phận cơ thể”. 

b) Cùng với sự nhược hóa, bay mất đi những nét nghĩa 
gốc, lược bö những nét dư thửa, là sự lựa chọn những nét nghĩa 
cần yếu, thích ›hợp, kết hợp lại với nhau. Thục chất đây là quá 
trình tuyển nghĩa. Thí dụ trong bai từ ghép ngon miệng và dại 
miệng thì sự tuyển nét nghĩa của yếu tố miệng được thực hiện 
khác nhau. Ở ngon miệng, yếu KỆ miệng đã tuyển chọn nét nghĩa 

“nói về chức năng để ăn uống" * để thục hiện hóa, kết hợp với 
ngon, để tạo nghĩa “có cảm giác thích thú trong ăn uống”; còn 
trong đợi miệng, thì nét nghĩa “về chức nang an uống” bị loại 
bỏ và tuyển chọn nét nghĩa “chúc năng nói năng” để kết hợp 
với đại tạo nghĩa “ít trí khôn và ít kinh nghiệm trong nói năng”. 

c) Sự nhược hóa ở (a) hay sự tuyển nghĩa ở (b) là để 
tìm đến sự tương hợp, sự hội tụ những nét nghĩa tương đồng 
tạo nên nghĩa của từ phép. 

d) Quá trình tương hợp ngữ nghĩa giữa các yếu tố để tạo 
nên từ phép bằng sự xuất biện các nét nphĩa mới mà không 
thấy có ở trong tùng thành tố. Sự tách ra tủng phần của quá 
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trìuh tổ hợp ngữ nghĩa chỉ là để làm rõ vấn để, còn trong thực 
tế, quá trình tổ hợp ngữ nghĩa của các từ ghép được diễn ra 
đồng thời, có quan hệ gắn bó với nhau, không tách rời, cô lập 
nhau. 

Thứ hai, đối với cơ chế ghép thì nhân tế ngữ âm tuy vai 
trò của nó có mở nhạt hơn nhưng không phải là kbông hể có 
tác dụng. Nguyễn Thúy Khanh và Dào Thần trong bài viết về 
“khả nâng chuyển đổi trật tự âm tiết để tạo biển thể của từ 
trong các đơn vị tử vụng song tiết ”đã cho ràng những đơn vị 
kiểu này" cẩn được xem xét trên cơ sở ngủ âm có tính chất 
đạc thù của tiếng Việt" (tr. 249). Cụ thể, sự thay đổi đơn vị 
tử của các yếu tổ trong từ ghép, xét về mạt ngữ âm, sẽ dẫn 
đến kết quả là tạo thành hai cập từ ghép vừa có sự đối lập về 
vấn vừa có sự đối lập về bảng trắc (gang thép / thép gàng) 
v.v... hoặc có khi chỉ đơn thuần đối lập về vẫn (iứa khỏi / khói 
lứa). Giải thích về trường hợp này, đổng tác giả trên cho rằng 
“đây không phải là những biến thể tùy tiện trong ngôn ngữ”. 
Sự thay đổi trật tự “đều nhằm mục đích thay đổi diện mạo ngữ 
âm cho từ trong hoạt động kết hợp và trong việc tổ chúc lời 
nói cụ thể. Người nói tiếng Việt luôn có ý thức cân nhấc lựa 
chọn giữa mưu nắng Và nắng nứa, vui tươi Và tƯƠI vui, ngạt 
ngào và ngào ngạt một biến thể cẩn thiết và phù hợp nhất với 
tùng ngữ cảnh cụ thể nhằm bảo đảm tính hài hỏa về âm điệu 
của lời nói". (Nguyễn Thủy Khanh, Đào Thân, tr. 250). Rõ ràng. 
là, ngôn điệu không phải là không có vai trỏ gì trong việc qui 
định trật tự của các yếu tố trong từ ghép. 

2.3. Các kiểu từ ghép tiếng Việt. 

2.3.1 Các cách gọi khác nhau khi phân loại tử ghép tiếng 
Việt. 

Cho đến nay, tuy xuất phát tử các giác độ khác nhau, 
nhưng các nhà Việt ngữ học chia tì ghép thành hai loại: 
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- Các nhà ngữ pháp can cứ vào mối quan hệ ngữ pháp 
giữa các thành tố trong tủ ghép, chia từ ghép thành từ ghép 
đảng lập (hoạc tử ghép song song, từ phép liên hợp) và từ ghép 
chính phụ. 

- Các nhà tử vựng ngữ nghĩa cản cứ vào mỗi quan hệ 
ngũ nghĩa giữa các yếu tố và khả năng tạo nghĩa từ phép của 
chúng, chía tì ghép thành hai loại: từ ghép đảng nghĩa (hay 
còn gọi là tử phép hợp nghĩa, từ ghép hội nghĩa, từ phép phối 
nghĩa) và từ ghép phụ nghĩa (hay còn gọi là từ ghép phân nghĩa, 
từ phép bố nghĩa). 

Qua cách phân loại truyển thống trên có thể thấy đù xuất 
phát điểm có khác nhau nhưng khi phân loại luôn phải tính đến 
mối quan hệ giữa các thành tế trong nội bộ của từ phép, Dựa 
vào mối quan hệ này và cơ trình sản sinh từ ghép, chúng tôi 
phân tử ghép tiếng Việt làm hai loại: từ ghép hội nghĩa và từ 
phép phân nghĩa. 

232. Từ ghép hội nghĩa. 


Như ở 2.3.1 để cập đến, trong truyền thống Việt ngữ học, 
loại từ ghép này được gọi là từ ghép đáng lập, từ ghép liên 
hợp, tử phép song song (xét về góc độ hình thái học), hay từ 
phép đẳng nghĩa (xét tử góc độ ngữ nghĩa học). Sở dĩ gọi chúng 
là ''đảng”' là do xuất phát từ quan niệm cho rằng trong các tử 
phép kiểu như guẩn do, nhà cửa, sông núi, ăn uống... thì các 
yếu tố “bình đẳng, ngang bằng nhau” về quan hệ (ngữ pháp 
hay ngữ nghĩa). Cách gọi này đúng nhưng chưa đủ, chưa bao 
chứa hết nội dung của kiểu từ ghép này. Bởi lê, hình thái hội 
nghĩa của các từ ghép kiểu này xem ra khá phúc tạp. Trước 
hết, điều mà hầu như các nhà nghiên cứu đều thừa nhận là đặc 
trưng ngữ nghĩa tổng quát của loại từ ghép này là tính khái 
quát về nghĩa. Đạc trưng này có được là nhở quá trình hội 
nghĩa siữa hai yếu tố, xét tử bình diện ngữ nghĩa và nhờ cả 
quan hệ đảng kết giữa hai yếu tố gốc, xét từ bình diện hình 
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thái). Điều kiện để hai yếu tố có thể tổ hợp với nhau tạo tủ 
ghép là chúng nhải là những dơn vị vốn có nghĩa biểu thị khái 
niệm thuộc cùng môt phạm trà (có quan hệ pẩn nghĩa, đồng 
nghĩa hoạc trái nghĩa). Quá trình hội nghĩa của từ phép hội 
nghĩa là quá trình tổ chức lại các thành tố ngữ nghĩa theo đúng 
những qui tác nhất định để tạo thành nghĩa có cơ cấu hoàn 
chỉnh của một đơn vị cao hơn. Một khi phát hiện ra được và 
nắm vững qui tác hội nghĩa này thì ta có thể giải thích được 
hàng loạt đơn vị có cùng một kiểu cơ cấu. Dựa vào phương 
thức tổ hợp nghĩa, có thể phân tử ghép hội nghĩa thành ba loại 
chính như sau: 

(1). Loại từ phép hội nghĩa được hình thành nhờ sự tổ 
chức lại các thành tố nghĩa theo qui tác hội - biểu trưng trực 
tiếp dưới hình thúc hoán dự. Quá trình này được thực hiện cùng 
với việc lược bỏ những nét nghĩa khu biệt riêng của tủng thành 
tố là sự hợp nhất những nét nghĩa đồng nhất biểu thị khải niệm 
phạm trủ. 

Thỉ dụ: 

® quấn: đổ mạc/ che phần dưới cơ thể. 
áo: đồ mạặc/ che phấn trên cơ thể. 
guản áo: đổ mặc nói chung (như áo, quẩn...). 


se Co: Thế hệ sau/ trong quan hệ với người trục 
tiếp sinh ra. 


Cháu: thế hệ sau/ trong quan hệ với thế hệ 
sinh ra thế hệ sinh ra mình. 


Con cháu: Thế hệ sau nói chung (như con cháu)... 
® án: Cho vào cơ thể qua dường miệng 

đề nuôi sống/ bằng thức ăn và thường nhai. 

uống: Cho vào cơ thể qua đưởng miệng 

để nuôi sống/ bàng chất lỏng và nuốt. 
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ăn uống: (1) Cho vào miệng để nuôi sống cơ thể nói 
chung. (2) Tổ chức liên hoan bằng ăn, uống (thường nhân địp 
gì): 

Có thể khái quát kiểu từ phép này bằng mô hình sau: 


AB: A và B (hoạc vửa A vừa B, cả A lẫn B) biểu trung 
khái quát và trực tiếp cho cả phạm trủ mà A và B là tiêu biểu. 


, _v ~ ` , ` z ^ . ` 
Có thể kể ra hàng loạt các từ ghép thuộc loạt này như: 
ông cha, cha ông, con châu, châu con, gìn gửi, giữ gìn, áo 
quần, quần áo, đẳng cay, cay đẳng, ngọt bài, mới lạ, đấm đá 
M.U, 


(2) Loại từ phép hội nghĩa được hình thành nhờ tổ chức 
lại nghĩa của các thành tố theo qui tắc hội, biểu trưng tuyển 
chọn. Quá trình này được thực hiện cùng với việc lược bỏ những 
nét nghĩa khu biệt riêng của từng thành tố là hợp nhất những 
nét nghĩa theo phương thúc tuyển. Theo cách này, có thể phân 
ra làm hai loại nhỏ: 


(a) Loại hội biểu trưng tuyển chọn trong đó nghĩa của 
một trong hai thành tố được tuyển chọn là nòng cốt cho cơ cấu 
nghĩa của từ ghép và dương nhiên, các thành tố mang nghĩa đó 
có giá trị biểu trưng trội hơn giá trị biểu trưng của thành tố 
kia. Thí dụ: 


Nhà: Công trình xây dựng để ở hoạc sử dụng vào việc 
gì đó / có mái, có tường vách. 

Cửa: Khoảng trống chia làm lối thông ra bên ngoài của 
nơi ngàn kín các mật (nhà, vườn) / có bộ phận lấp để đóng, 
mỡ. 

nhà cửa (1). Nhà chỉ toàn bộ công trình kiến trúc để ở. 
(2) Nhà và các đổ đạc trong nhà, chỉ tài sản của đời sống 
riêng một gia đỉnh. 

Có thể khái quát kiểu từ ghép này bằng mô hình sau: 
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AB: A (hay B) biểu trưng khái quát cho cả phạm trủ 
trong đó A hay B là đại biểu. 

Thuộc loại này là các tì phép như dm ấn, án thua, ăn 
ở, khó để, v‹v... 

b) Loại hội, biểu trưng tuyển chọn trong đó nghĩa cả hai 
thành tố tham gia biểu trưng khái quát cho cả phạm trù theo 
kiêu không thì / hoạc. Thí du: 

w„av- thời gian hiện tại 

mai: ngày tiến của ngày hôm nay. 

nát mai: Trong tương lại rất gần (không nay thì mai). 

Có thể khái quát kiểu từ ghép này bàng mô hình sau: 

AB: hoặc Á hoạc B / không À thì B. 

Thuộc loại này là các từ ghép như sứ? pHIỘU, thước sau, 
nay mới, chóng chây v.9... 

(3) Loại từ ghép hội nghĩa được hình thành nhờ tổ chức 
lại nghĩa của các thành tố theo qui tác hội - biểu trưng chuyển 
tiếp. Quá trình này được thực hiện cùng với việc lược bö những 
nghĩa khu biệt riêng của từng thành tố là việc hợp nhất những 
nét nghĩa của hai thành tố, nhưng không phải biểu trưng khái 
quát trực tiếp cho phạm trò trong đó có hai thành tố này mà 
cốt để biêu trưng cho một phạm trù trừu tượng hơn (nhờ nét 
nghĩa chung biểu thị thuộc tính của thành tố đó). Thí dụ: 

gang: Hợp kim có thuộc tính cứng / của sát với cacbon 
V.V... 

thép Hợp kim có thuộc tính cứng, déo / của sắt với một 
lượng nhỏ cacbon. 

gang thép Cứng cói vững vàng đến mức không bao giờ 
lay chuyên được. 


Có thể khải quát kiếu từ ghép này bằng mò hình sau: 


AB: Cả A và B biểu trưng khái quát chơ một phạm trù 
khác (có thuộc tính chung của A và Bì. 

Thuộc loại này là các từ ghép như đổi nước, „ứi xông, 
non xông, sát thép, gang thép, son sốt, xất son 9... 


2.33. Tì ghép phán nghĩa. 


Truyền thống Việt ngữ học gọi loại từ ghép này là từ 
ghép chính phụ (tử bình diện hình thái học), từ ghép bố nghĩa, 
tử phép phân nghĩa (từ bình diện ngữ nghĩa học). Ngay cách 
gọi cũng nói lên sự “bất bình đảng” giữa hai thành tổ khi tham 
gìa tạo loại tử ghép này, Khi tham gia vào tạo từ phép phân 
nghĩa, chúc nang của mỗi thành tố không giộng nhau. Cụ thể: 


Thành tố thứ nhất bao giờ cũng biểu thị ý nghĩa phạm 
trủ và giữ vai trò chính, vai trò trung tâm. Còn thành tố thứ 
hai biểu thị thuộc tính khu biệt của sự vật, quá trình hay tính 
chất do thành tố thứ nhất biểu thị. Nếu chỉ xét về mạt cấu trúc, 
thì thành tố sau giữ "vai trò phụ", trong cấu trúc. Thí dụ, trong 
các từ ghép xe đạp, xe máy, xe điện... thì xe biểu thị ý nghĩa 
phạm trù “phương tiện giao thông”, còn các thành tổ đạp, niậy, 
điện biểu thị thuộc tính khu biệt (đœp '“dùng sức người đạp”, 
máy" chạy bằng động cơ”, điều ''chạy bằng điện...). Nhưng khi 
xem xét tử góc độ ngữ nghĩa thì thấy, hệ quả ngữ nghĩa quan 
trọng nhất của quá trình kết hợp giữa các thành tố của loại tử 
ghép này là sự chuyên biệt hóa về nghĩa cho cả tử phép phân 
nghĩa. Tính chuyên biệt hóa này thể hiện sự hạ cấp phạm trủ 
khái niêm của cả từ ghép phân nghĩa. Nhờ mối quan hệ bao 
và bị bao (hay quan hệ chủng và loại) giữa thành tố thú nhất 
và thành tố thứ hai (so sánh. xe với xe đạp, xe máy, xe cóc, 
xe h..). Đến đây, có thể thấy vai trò nghĩa của yếu tố phụ 
"không hể phụ", mà chính là nhở có nó nghĩa của toàn tử ghép 
phân nghĩa mới được hình thành. Thí dụ: xe đø. 

1) Một loạt phương tiên giao thông (là ”xe”) 
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2) Có đạc trưng riêng là dùng chân đạp để tạo ra sức 
chuyển động. 


Xe bỏ: 

1) Một loại phương tiện plao thông (là '%e') 

2) Có đạc trưng riêng là dùng bỏ kéo để tạo ra sức chuyển 

động. : 

Ơ từ phép phân nghĩa, yếu tố thứ nhất biểu thị khái niệm 
chung, thuộc cấp độ phạm trù chung. Thí đụ: xe. 

Xe biểu thị phạm trù chung của các loại xe như xe đạp, 
xe máy, xe bỏ, xe thổ, xe ba gác... 

Nha biểu thị phạm trù chung của các loại nhà như nhà 
ngói, nhà tranh, nhà bếp, nhà hàng... 

ân biểu thị phạm trà chung của các kiểu ấn nhu áw xổi, 
ãn gói, àn chịu, ân cướp, an chặn v.v... 

Đở biểu thị phạm trủ chung của thuộc tính đö như đổ zư, 
đỏ đến, đó thám, đó thắm. 

Còn yếu tố thứ hai biểu thị nét khu biệt đạc trưng cho 
tùng loại, hay nói một cách khác, biểu thị thuộc tính của thành 
tố thứ nhất. Chẳng hạn như: 


- Thành tố thứ hai biểu thị thuộc tính về chất liệu làm 
nên toàn bộ hay bộ phận của thành tố thú nhất. Thí dụ: 


nhà gạch, nhà ngói bản gỗ, bàn tròn, cối đả, cối xay 


- Thành tố thứ hai biểu thị thuộc tính về nguồn gốc xuất 
xứ của thành tố thử nhất. Thí dụ chuối tây, hổng xiêm, thuốc 
lào, miến tàu, 0v... 


“ ~ , * .. . -ˆ “ , _ kì 

- Thành tổ thứ bai biểu thị thuộc tính về chức nàng của 

thành tố thử nhất. Thí dụ: mít xúc, máy di, máy tiện, máy bào, 
mắy kéo U.. 
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- Thành tố thứ hai biểu thị thuộc tính về phương thúc 
hoạt động hoặc cách thúc thể hiện ở thành tổ thứ nhất. Thí du: 
bản xoay, máy bay, v.... 


- Thành tố thứ hai biểu thị thuộc tính về ngoại hình của 
sự vật do A biểu thị như màu sắc, dáng vẻ, kích thước, tư thế... 
thí dụ: hoa hổng, gà rí, xe cóc, tú đứng, gương lỗi v.v... 

Tác giả là Lê Bá Miện (1986) đã tập trung nghiên cứu 
thành tố thứ hai trong từ ghép phân nghĩa một chiểu trên các 
cứ liệu thuật ngữ khoa học kĩ thuật của một số ngành công 
nghiệp Việt Nam, và dưa ra một thông kê khá lí thú: 

a) Ở các từ ghép phân nghĩa mà các yếu tố thứ nhất chỉ 
“máy móc, công cụ” thì: 

- Các từ ghép phân nghĩa, yếu tế thứ hai mang nét nghĩa 
tính nàng (như xe đúc, bàn là, máy chải.) chiếm 5096. 

- Các từ ghép phân nghĩa có yếu tổ thứ hai mang nét 
nghĩa ''đạc điểm cấu tạo" (như bánh răng khía, suất bổn đa) 
chiếm 30%. 

- Các từ ghép phân nghĩa có yếu tố thú hai mang nét 
nghĩa “loại bình sản phẩm” (gang xám, than bẹt) v.v... chiếm 
32%. 

- Các từ ghép phân ngữ yếu tố thứ hai mang nét nghĩa 
“chất liệu làm ra sản phẩm” (như đầu trẩu, sợi bông, xơ thực 
với) và “đạc điểm của sản phẩm (như Đột thổ, sợi đẻ, xỉ tự 
chấyv.v...) chiếm L7%, 

b) Ở các từ ghép phân nghĩa có yếu tố thứ nhất chỉ “hoạt 
động của máy móc, công cụ” thi: 

- Các từ ghép phân nghĩa có thành tố thú hai mang nét 
nghĩa đối tượng, (như luyện cốc, phay trục, xén tở..) chiếm 
355%. 
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- Các từ ghép phân nghĩa có thành tố thứ hai mang nét 
nghĩa cách thức (như sứy guay, ép kéo, nổi đơn v.v...) chiếm 
25%. 

Có thể hình dung nghĩa tổng quát của từ ghép phân nghĩa 
là: A với những đạc trưng riêng do B biểu thị (hay để trả lời 
câu hỏi Á thế nào, A như thế nào). Đi sâu vào miêu tả loại 
từ ghép này, có thể thấy chính B (chứ không phải A) làm nên 
sự đa dạng, tính tế cho A (hay nói đúng hơn là cho từ ghép 
phân nghĩa). Nhìn chung mà nói thì B biểu thị thuộc tính khu 
biệt Á. Sự lựa chọn thuộc tính nào của A để B biểu thị chính 
là sự tổ hợp nghĩa của loại tử ghép này. 

Cũng cẩn nói thêm là, đối với những từ ghép Hán Việt 
thuộc loại này thì yếu tổ B nhiều khi ở vị trí đứng trước. Thí 
dụ, mĩ nhân, diệu kế, tiểu quốc, ẩn sĩ... (chủng tôi sẽ trình bày 
kĩ hơn vấn để này, trong một chuyên khảo riêng Từ Hán Việt). 


Chương V 


CHUYỂN LOẠI 
MỘT PHƯƠNG THỨÚC CÂU TẠO TỪ 


1. Đặt vấn đề 

Khi nghiên cứu đạc điểm các ngôn ngữ thuộc loại hình 
khác nhau, các nhà Dông phương học Xô Viết đã chỉ ra ràng: 
về mặt lý thuyết trong các ngôn ngữ có biện tượng hình vị 
trùng với âm tiết thì từ không thể có khả nang biến đổi hình 
thái. Những cứ liệu thực tế của các ngôn ngữ như tiếng Hản, 
tiếng Việt, tiếng Thái... đã chứng minh tính đúng đán của nhận 
định này: chỉ những ngôn ngữ nào có khả nang có từ 80.000 
cái võ âm thanh khác nhau (các ngôn ngữ Malaiô - pôlinêz) 
đến 182.000 (các ngôn ngữ Xếmit) cái vỏ âm thanh khác nhau 
làm cơ sở vật chất cho hình vị thì ở ngôn ngữ đó mới xuất 
hiện biển vĩ. Số lượng vỏ âm thanh này có khả nang xuất hiện 
biển thể của từ và làm cơ sở để biểu hiện ý nghĩa ngữ pháp 
ở bên trong từ. Trong các trưởng hợp mà số lượng vỏ âm thanh 
ít hơn, từ của các ngôn ngữ đó sẽ không có các biến thể, ý 
nghĩa ngữ pháp sẽ chỉ được biểu hiện bằng các yếu tố ngôn 
ngữ ở bên ngoài từ. Đó là đạc điểm của các ngôn ngữ đơn lập. 
(x. lu. G.Rôzhdcstvenskn, 1964, t. 27). Ở tiếng Việt tối da chỉ 
có thể chứa đến 4 vạn tiếng khác nhau, cho nên tiếng Việt 
thuộc các ngôn ngữ đơn lập, không có khả nang biến hóa hình 
thái (x. Nguyễn Tài Cẩn, 1975, tr. 46). 
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Xuất phát từ quan điểm hình thái học, hiện tượng chuyển 
từ tử loại này sang từ loại khác mà truyền thống gọi là “chuyển 
loại” là hiện tượng điển hình trong các ngôn ngữ đơn lập mà 
tử có một cấu trúc xác định, như tiếng Việt, tiếng Hán. Điểm 
nối bật trong các ngôn ngữ này là sự tổn tại một “hình thức 
tuyệt đối của từ” (Zhimmunsky, 1963, tr. 22). Nghiên cứu các 
đạc điểm chung của các ngôn ngữ đơn lập, các nhà Đông phương 
học Xô Viết cũng đã khẳng định ràng, việc chuyển di các tử 
“từ tử loại này sang từ loại khác mà không thay đổi vỏ âm 
thanh của chúng (tức là hiện tượng chuyển loại) là một trong 
những đạc điểm quan trọng nhất của các ngôn ngữ này (x. 
Qorgonlev Iu.A,.... !963, tr. 3). 

: Như vậy, hiện tượng chuyển loại tổn tại khách quan trong 
tiếng Việt. Việc tìm hiểu hiện tượng này sẽ góp phần làm sáng 
tổ thêm những đặc điểm loại hình của tiếng Việt. 

1.1. Trong lịch sư nghiên cứu tiếng Việt, đặc biệt là khi 
xác dịnh các tiêu chuẩn phân định từ loại tiếng Việt, các nhà 
Việt ngữ học đếu thừa nhận rằng: loại của từ không phải là 
bất di bất dịch. Giữa các loại của từ có một bộ phận chuyển 
hóa lẫn nhau. Vậy bản chất của hiện tượng này là gì? Các nhà 
nghiên cứu gán cho hiện tượng này nhiều tên gọi khác nhau: ` 
hiện tượng chuyển loại, hiện tượng củng gốc khác loại, hiện 
tượng nhất từ đa loại, các từ có những dấu hiệu hỏa nhập của 
các từ loại v.v... Và tất nhiên. cách lý giải hiện tượng này cũng 
không hoàn toàn giếng nhau. 

Cân khẩng định rằng: hiện tượng chuyển loại cẩn được 
xem xét trong quan hệ chạt chẽ với học thuyết về từ loại. Bởi 
vì sự tổn tại các tử loại là tiên để của hiện tượng chuyển loại. 
Phủ nhận sự tổn tại các từ loại, về nguyên tắc, cũng là sự phủ 
định hiện tượng chuyển hoạc trong ngôn ngữ nói chúng và trong 


(1) Còn có những tên gọi khác: chuyển hoa th loại, chuyển từ loại, chuyển di 
- #t† loại, hiện tượng cùng gốc khác loạt. 
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tiếng: Việt nói riêng. Chuyển loại là một phương thức cấu tạo 
từ có quan hệ chặt chẽ với học thuyết về tủ loại. 

Trong ngôn ngữ học Ấn - Âu một số nhà ngôn ngữ học 
khi dựa vào học thuyết truyền thống về tử loạt đã cho, rằng 
tiêu chuẩn hình thái là quan trọng nhất khi phân định từ loại. 
Nhưng vì trong các ngôn ngữ đơn lập, từ không biến đổi hình 
thái, nên họ phử nhận phạm trù từ loại tronp các ngôn ngữ này, 
cho rằng chỉ có các phạm trù khác nào đó. 

Vandryẻs, một trong những đại điện của trưởng phái ngôn 
ngữ học Pari, đã nhận xét rằng trong tiếng Trung Quốc không 
có các động tù và danh tử, mà chỉ có những câu danh tử và 
những câu động từ, nghĩa là những phạm trà chúc nang nào đó 
(Vandryès, 1937). Thục chất, đây là quan niệm phủ nhận sự tổn 
tạt phạm trủ tử loại. 

Cũng có ý kiến cho rằng, trong các ngôn ngữ đơn lập, 
như tiếng Hán, tiếng Việt, từ có thể thuộc vào bất kỳ tử loại 
nào. Đó là quan niệm “nhất từ đa loại”. Ví dụ đại điện cho 
quan niệm này là M. Grammont và Lê Quang. Trinh. Căn cứ 
vào sự không biến thành và cách dùng linh hoạt của từ tiếng 
Việt, họ cho ràng “tiếng Việt chỉ có từ không thôi, nhất loạt 
là đơn âm tiết. (...) Ÿ nghĩa cơ bản của chúng là do những từ 
đạt trước hay đạt sau mà có... Ví dụ, từ "xe” vừa là động tủ, 
vừa là tính tủ, vừa là đanh tù, v.v..." (M. Grammont và Lê 
Quang Trinh, 1911 - 1912, 201 - 202). 


Các quan niệm trên không được sự đồng tình của các nhà 
nghiên cứu. Đại đa số các nhà nghiên cứu thùa nhận sự tổn tại 
phạm trò từ loại trong tiếng Việt, chứng minh khả nàng phân 
định từ loại bàng những tiêu chuẩn khách quan. Những tác giả 
chủ trương phân định từ loại tiếng Việt phải dựa vào một tập 
hợp các tiêu chuẩn. : 

Thông thường, đó là ba tiêu chuẩn: ''I) Y nghĩa khái quát 
của các lớp tử (ý nghĩa sự vật của danh từ, ý nghĩa hành động 


145 


của động từ, ý nghĩa tính chất của tính từ v.v...), 2) Chúc vụ 
của từ khi làm thành phần câu, 3) Khả năng kết hợp của tử 
với các từ khác như một đạc trưng thường xuyên” (Định Văn 
Đức, 1986, 27-28). Trong thực tế, ba tiêu chuẩn này được sử 
dụng không như nhau. Phần lớn sự chú ý của các tác giả vẫn 
tập trung vào địa hạt cú pháp của tử, do đó, tiêu chuẩn "'khả 
nang kết hợp”, và “chức vụ cú pháp” của từ được sử dụng 
nhiều, coi như những tiêu chuẩn quan trọng. Còn tiêu chuẩn **ý 
nghĩa các từ loại" có được để cập đến và còn được coi như 
một tiêu chuẩn quan trọng, nhưng thật ra tiêu chuẩn này còn it 
được khảo sát và đánh piá đúng mức. 

Cần thấy ngay ràng các khả nàng kết hợp có thể có của 
một từ thuộc một tử loại nào đó, khả nang có thể đảm nhiệm 
những chức vụ cú pháp nhất định nào đỏ của từ ở trong câu 
đều do ý nghĩa tử vựng của từ quyết định. Sự tổn tại những 
chức nang cú pháp, khả năng kết hợp nào đó ở những từ khác 
nhau đều được xác định và phụ thuộc vào chỗ là: các từ khác 
nhau có những ý nghĩa phạm trủ khác nhau. L.V. Sherba đã 
coi ý nghĩa là cái xác định khi phân định tủ loại. Ông hoàn 
toàn đúng khí nhận xét ràng “Chúng ta coi cái bàn, con gấu, 
là những danh tử chưa chác vì chúng được biến cách, mà đúng 
hơn là vì chúng là danh từ nên chúng ta phải biến cách chúng” 
(L.V Sherba 1957, 64). Điều kháng định đó cũng duợc Savchenkô 
kháng định lại khi ông cho rằng: “*Các thuộc tính cú pháp của 
từ lai được xác định bởi ý nghĩa của chúng. Chức nàng làm vị 
ngĩ của động tử, những đạc trưng tương hợp của nó với chủ 
ngữ và khả nang chỉ phối bổ ngữ là kết súc quả trực tiếp của 
ý nghĩa về hoạt động và trạng thải vốn có ở động từ. Mối quan 
hệ chủ thể hay khách thể của danh từ với động từ là hệ quả 
của ý nghĩa sự vật vốn ở danh tử. Sự tương hợp bát buộc của 
tính từ với danh tử là bát nguồn từ ý nghĩa vốn có của tính 
từ biểu thị thuộc tính, tính chất của sự vật. Vì vậy, khi xác 
định từ loại không thể gạt bỏ ÿ nghĩa của từ loại mà ngược 
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lại, cần phải đặt nó lên vị trí hàng đầu” (A.N. Savchenkô, 1959, 
33). 

Khẩng định vai trò quan trọng của tiêu chuẩn ý nghĩa từ 
loại của tử khi phân định chúng, chúng tôi muốn lưu ý tàng, 
đổi với các ngôn ngữ như tiếng Việt, vốn không phát triển về 
hình thái, khi xem xét hiện tượng chuyển loại cẩn đạc biệt coi 
trọng vai trò của tiêu chuẩn ý nghĩa. Vì là một ngôn ngữ hoàn 
toàn không biến hình, tiếng Việt có điểu kiện để “thực hiện 
cách chuyển loại bên trong, cách chuyển loại không cần phụ 
phẩm hình thức” (Hồ Lê, 1976, 387), Trong chương này, lạm 
thời chưa khảo sát cái gọi là “hiện tượng chuyển loại bên ngoài” 
(Hồề Lê, 1976, 387). Đó là hiện tượng: trong tiếng Việt “Snội 
động tử, tính tử có khả nâng có một danh tử tương ứng bảng 
cách kết hợp với yếu tổ ngữ pháp chuyên dùng” (Định van 
Đúc, 1986, 46). Ví dụ: 


làm - việc làm 
học - việc học 
ản - Cái ân 


đấu tranh - sự đấu tranh 


hy sinh — - sự hy sinh 
đẹp - cái đẹp 

buồn - nỗi buổn 

VUI - niềm vui v.v... 


1.2. Khi xem xét vấn để chuyển loại trong tiếng Việt, cẩn 
xuất phát tử học thuyết về từ loại, vì hiện tượng chuyển loại, 
một tron các phương thức cấu tạo, có quan hệ chạt chẽ với 
từ loại. Hầu hết các nhà nghiên cứu, khi phân định từ loại tiếng 
Việt, đều “dựa vào một tập hợp các tiêu chuẩn về thực chất 
không đối lập nhau, hơn thế cẻn có cơ sở để thống nhất với 
nhau” (Định Văn Đức, 1986, 31). Đó là các tiêu chuẩn ý nghĩa, 
tiêu chuẩn khả nàng kết hợp và tiêu chuẩn chức vụ cú pháp. 
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Khi phân chia các từ theo từ loại, hầu như tất cả các tác 
giả nghiên cứu tiếng Việt đều thừa nhận rằng, trong tiếng Việt 
tổn tại một số từ có những đạc trưng của các tử loại khác nhau. 
Hiện tượng này từ lâu đã được các nhà nghiên cứu quan tâm, 
nhưng lại thường vẫn lẫn lôn giữa tính phụ thuộc các tử này 
vào một từ loại nào đó với vấn đề các chức nàng cú pháp khác 
nhau cua chúng. Cháng hạn, Bùi Đúc Tịnh đã để cập đến khả 
nang chuyên đổi các từ từ tử loại này sang từ loại khác, nhưng 
ông lại thay khái niệm tì loại bàng khái niệm về các chức vụ 
cú pháp. Ông cho rảng, tử z2 đốc là một danh từ làm chức 
nảng dịnh ngữ trong quan hệ với một danh từ khác (ví dụ, ứmŠ 
thân dâm tộc) lại trở thành tính từ" (Bùi Đức Tịnh, 1952, 133). 

Sự tổn tại trong tiếng Việt và trong các ngôn ngữ đơn 
lập nói chung một số lượng đáng kể các tì mang đặc trưng 
của các từ loại khác nhau từ lâu đã là đối tượng thảo luận. Và 
cũng hiển nhiên là, ý kiến các nhà nghiên cứu về vấn để này 
còn nhiều điểm chưa thống nhất. Không ít các nhà Việt ngữ 
học và Hán học, khi để cập đến hiện tượng này, đã kết luận 
rằng, một từ, có thể đồng thời thuộc các từ loại khác nhau. Kết 
quả là họ phủ định sự tổn tại của phạm trủ từ loại. Quan niệm 
này, như đã nói, ít được sự đồng tình và ủng hộ của các nhà 
nghiền cúu. Phần lớn các nhà nghiên cứu khi phải tiếp xúc với 
hiện tượng này trong các ngôn ngũ đơn lập, đều thấy rõ tính 
chất khó khăn và tính phúc tạp của vấn để phân định từ loại. 
Cách lý giải hiện tượng nảy thường là không như nhau, tùy vào 
quan niệm của người nghiên cứu. 

Một số nhà ngôn ngữ học coi những từ thuộc loại nêu 
trên là những từ có đạc trưng hỗn hợp của các từ loại khác 
nhau. Các tác giả của chuyên khảo điếng Việt đã đưa ra hai 
cách xử lý với các từ thuộc loại này: hoạc cho rằng đó là sự 
sử dụng ở những chức nang khác nhau của một tử, hoặc cho 
ràng đó là hai từ khác nhau, hai tử đồng âm. (V.M.Sôlnxev, 
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1960, 62). Coi những từ thuộc loại này là những từ đồng âm 
với nhau, trước đây, đã được V.M.Sôlnxcv xử lý hiện tượng 
tương tự trong tiếng Trung Quốc (V.M.Sôlnxev, 1957, 73-75). 

Col các từ thuộc hiện tượng đã nêu trên là các tử có 
những đạc trưng hỗn hợp là hướng giải quyết của Nguyễn Tài 
Cẩn, I.X.Bystrôv và Đinh Van Đức. Theo thống kê của Bystrôv 
trong 40 nghìn từ tiếng Việt chỉ có khoảng gần 200 từ có đạc 
trưng hỗn hợp của các tù loại. Số lượng như vậy, theo ông, là 
tương đổi ít trong vốn tử vụng tiếng Việt. Tuy vậy, vẫn cẩn 
phải làm rõ những thuộc tính ngữ pháp của chúng và xác định 
vị trí của chúng trong hệ thống tử loại tiếng Việt. (Bystrôv, 
1966, 38). Bơi vì ''chúng rất điển hình trong vấn để từ loại” 
(Đính Văn Đức, 197§, 4]). 

Bystrôv chia các tử như vậy trong tiếng Việt thành hai 
nhóm. Nhóm thứ nhất gồm các từ đơn tiết, như cươ, bảo, cày; 
hải, gia, giản, chèo, ghủm, cân, khóa, xích, lao, xe, KIỆU, CủNg, 
gôi, bao, gối, sơn, thụ, bó, xảnh, GIÓ, "HA, mọt, gạch, vú... tác 
giá nhận thấu khi đối chiều Ú nghĩa danh từ và ý nghĩa động 
từ các từ nêu trên có thể thấy giia các ý nghĩa có mới tường 
quan nhất định: Danh từ hấu như luôn luôn biểu thị xự vật cụ 
thể, còn động từ biêu thị hoạt động có liên quan đến các xự 
tứ! nàu. Nhóm thứ hai gồm các từ đa tiết, trong đó lạt được 
chỉa thành bạ tiểu nhóm. 


a. Gồm các tử thường được sử dụng chủ yếu như động 
từ. Ví dụ, / đua, tiến bộ, cổ gắng, thành công. chủ [THƠNG, 
đưm bám, can thiệp, tô chúc, biểm hiện, hy xinh, .đứu nh, 
tuyển bỏ, tháo luận, cổng hiển, xảm hược. cdi thiện "Ì., 

b. Gồm các tử mà khó xác định khả nâng sử dụng của 
chúng thiên về danh từ nhiều hơn hay động từ nhiều hơn. Ví 
dụ, báo cáo, thẳng lợi, kháng chiến, đòi hỏi, chỉ huy, tuyến củ, 


hành động, giáo dục, yêu cẩu, khủng bố v.v... 
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c. Gổm các từ thường được dùng chủ yếu như đanh từ. 
Ví dụ, đm mm, ảnh hướng, công tác, đại biểu, anh lùng, cách 
mạng. hạnh phúc, v.v... (Byxtrỏv, 1966, 3ð - 4ð). Mạc dù cách 
tiếp cận vấn để này ở từng nhà nghiên cửu không giống nhau 
nhưng hầu nhự đều có chưng một nhận định rằng, ở nức độ 
nhất định, các tì đang để cập đến là những từ đồng âm. Khí 
phán tích một loạt các từ có đặc trưng hồn họp các từ loạt 
trong luận ón của mình LXBayxtrỏv đã kết luận rằng “nói 
chưng, các tì có đặc ung hồn hợp các tì loại, chúng tôi cho 
là những tủ đồng dm”, mặc đủ, ông cũng phái thủa nhận “Sự 
không bình đẳng” giữa các thành viên của cập đồng ám” 
(8yxtrôi, T966, 36). 

Cách giải thích những tủ có các đặc trưng hồn hợp các 
tử loại là những tử đống âm không phải là cách giải quyết hợp 
tốn tại trong cùng một võ âm thanh ở những từ dang xét, có 
bản chất khác xa quan hệ giữa các từ đồng âm theo quan niệm 
truyển thống, ví dụ giữa đường (ăn) và đuông (đ), miữa nước 
và sóc (tô quốc) trong tiếng Việt Ở những tủ đồng âm như 
vậy không có một mối quan hệ nảo về nội dung ý nghĩa, sụ 
trủng hợp vỏ âm thanh giữa chúng chỉ là ngấu nhiên. Trong 
khi đó, các từ có đặc trưng hỗn hợp các tử loại lại mang những 
chức nang của các từ loại khác nhau nhưng ý nghĩa của chúng 
lại có liên hệ chặt chẽ với nhau. 


lý vấn để đã đạt ra. Mối quan hệ của các ý nghĩa khác nhau 


Khi so sánh các từ (hẳng lợi, báo cáo, học hành, đâm 
trong tiếng Việt với các từ pobeđit, pobeda; đoÁÍad, đoRÍávalt ï 
tuclit xía, veheba; uđarif) yuđár trong tiếng Nga, Định Van Đức 
đạt câu hỏi phải chang đó là những từ duy nhất hay là hai từ 
khác nhau liên quan với các tủ loại khác nhau? Theo ý kiến 
của ông, các từ /háng đợi, báo cáo, việc làm... trong tiếng Việt 
có cùng một denotat, nghĩa là chúng chỉ có một ý nghĩa từ 
vựng. Nhưng thuộc tính cú pháp của các tử này, theo Định Van 
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Đức, trong những trường hợp khác nhau, chúng mính sự khác 
nhau của các ý nghĩa ngữ pháp. Chảng hạn, khi từ tháng Tợi 
là vị ngũ trong câu, thì về mặt nghĩa, nó phụ thuộc vào chủ 
ngữ, và nó có thể có bổ ngữ, có ý nghĩa quá trình diễn ra 
trong thời gian, do chủ thể, được chủ ngữ thể hiện, tiến hành. 
Còn khi nó được sử dụng ở trong câu với vai trò là chủ ngữ 
hoặc bổ ngữ thì nó lại nảm trong quan hệ mớt và trở thành 
chủ thể hay đổi tương của một hành động khác, nghĩa là nó 
có ý nghĩa thục thể. Trên cơ sở lý giải như vậy, Đình Van Đức 
kết luận rằng các tủ có đác trưng hỗn hợp của các từ Toại là 
những tử khác nhau, Thế nhưng, theo ông, chúng trùng ` nhau 
về hình thúc ngữ âm, nên cẩn phải coi chúng là những từ đồng 
âm, nhưng đó là những từ đổng âm ngữ pháp dạc biệt chỉ khác 
nhau ở các ý nghĩa ngữ pháp. (Đính Van Dức, 1978, 41 - 44). 

Khi phân chìa tử loại danh từ thành các tiểu loại, ở trường 
hợp đanh từ có nhiều nghĩa, nhưng những nghĩa này thuộc vào 
phạm vị khác nhau, kiểu như: bớt đuột cát bát đựng cơm), bát 
trọt bát cơm), Nguyễn Tài Cẩn cũng thấy rõ mối quan hệ giữa 
hai loại ý nghĩa (của 5¿ là những mối quan hệ có tính phổ 
biến, có tính quy luật, thường lập đi lạp lại nhiều lần trong 
tiếng Việt (so sánh: /##ớ cái ta H - Một và H quán do; Một 
cập tre - Giường tre. Mám thau - AMiột mánt thịt..), chứ không 
phải là những mối quan hệ ngẫu nhiên cá biệt như quan hệ 
giữa hai từ đường, hai tủ „ước trong đường quan và đường 
phèn, nước Pháp và nước biển. Trước thực tế đó, nếu giải quyết 
theo chủ trương đồng âm hóa thành hai từ 6đ, hai từ vớ 
khác nhau v.v... theo ông, cũng không phải là cách giải quyết 
toàn thiện, toàn mỹ. Tuy nhiên, xuất phát tử lợi ích thực tiễn 
của công tác phân loại, ông vẫn chủ trương đổng âm hóa, một 
chủ chương “'chỉ gây khó khan chủ yếu cho địa hạt tử vựng 
học”, nhưng lại có một bảng phân loại hết sức đoọn giản" 
(Nguyễn Tài Cẩn, 1975, 74 - 78). 
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Hiện tượng các từ có những đặc trưng hỗn hợp các tử 
loại không phải chỉ phổ biến trong tiếng Việt mà còn thường 
gập cá trong các ngôn ngữ khác như tiếng Hán, tiếng Khơme, 
tiếng Anh, tiếng Mônđôva, tiếng Miến Điện... Nếu chỉ vì sự 
tiện lợi trong phân loại, sự đơn giản trong khi sử dụng các khái 
niệm sản có mà giải thích và xếp loại các từ đang xét như là 
những từ đổng âm, suy cho cùng, cũng không phải hướng di 
tốt nhất. Trong tình hình như vậy mà chủ trương đồng âm hóa 
có hai từ 2đ, hai từ thẳng lợi, học hành, báo cáo, việc làm, 
thị đua, tô chúc, ảnh hưởng, anh hùng v.v... là đồng âm, tổi 
đặt bên cạnh những hiện tượng dồng âm điển hình như hai tù 
đường, hai từ nước, hai từ lợi v.v... rõ ràng là có chỗ bất lợi. 
Rõ ràng rằng, các từ thuộc hiện tượng đang xét, khác rất căn 
bản, khác về chất so với hiện tượng đồng âm truyền thống, vốn 
là hiện tượng xuất hiện do sự trùng hợp ngẫu nhiên vỏ âm 
thanh giữa các từ, và điều quan trọng là ở chúng không có sự 
đồng nhất nào về ý nghĩa, ý nghĩa của chúng không có mỗi 
liên hệ nảo với nhau. Vì vậy, “một sự tập hợp trong phạm vi 
“tử đồng âm” những hiện tượng ngôn ngữ khác nhau như vậy 
thì chỉ làm mờ mất sự khác nhau giữa chúng mà thôi, mà mạt 
khác nhau thì lại còn quan trọng hơn mặt giống nhau rất nhiều” 
(A.L Xmimixkij, 1956, 160). 


Khó mà đồng tình với kết luận của Đỉnh Van Đức khi 
ông coi những từ có đạc trưng hồn hợp các từ loại là “những 
từ đồng âm ngữ pháp, khác nhau chỉ bởi các ý nghĩa ngữ pháp”, 
còn ý nghĩa từ vựng trong chúng là một. Có thể khẩng định 
rằng, từ (thậm chí cả từ đồng âm) là sự thống nhất biện chứng 
của mật hình thức và mặt nội đung, tức là sự thống nhất của 
vỏ âm thanh và nội dung ngữ nghĩa hàm chứa trong vỏ âm 
thanh đó. Thiếu nội dung ngữ nghĩa, riêng vỏ âm thanh không 
thể là từ, cũng như không thể hình dung từ chỉ có ý nghĩa mà 
không được định hình tr..,g một hình thức âm thanh nhất dịnh. 
“Phải đặc biệt nhấn mạnh rằng, ngữ nghĩa của từ cũng là yếu 
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tổ cấu thành từ như tà âm thanh của nó vậy'` (A.ILXmimixkij, 
1960, 113). Sự tổn tại của từ đã định trước sự có mặt bất buộc 
mối liên hệ giữa âm thanh và ý nghĩa. Trong vốn từ của một 
ngôn ngữ nhất định không có và sẽ chẳng bao piở có các tử 
với cùng một vỏ âm thanh, cùng một ý nghĩa từ vựng lại chỉ 
khác nhau bởi các ý nghĩa ngữ pháp. Xuất phát từ quan điểm 
thông báo, một thực từ tổn tại trong ngôn ngữ trước hết khi nó 
có một ý nghĩa tử vựng cụ thể. Ý nghĩa từ vựng là dấu hiệu 
riêng của tử để phân biệt với không chỉ các tử thuộc cùng một 
từ loại, mà còn với cả các tử thuộc các tử loại khác. 

1.3. Trong mấy chuc nam gần dây, hiện tượng đã nêu trên 
thu hút sự quan tâm của hàng loạt nhà nghiên cứu. 

Nguyễn Kim Thản đưa ra một danh sách khá nhiều về 
hiện tượng chuyến hóa của động tử và danh từ sang các từ loại 
khác. (Nguyễn Kim Thản, 1963, tl, 204 - 207, 293 - 295), Tác 
gia thấy rằng việc chuyến các từ sang tử loại khác, ví dụ, danh 
tử sang tính từ, chỉ nên chấp nhận những trường hợp khi danh 
từ mất di các dấu hiệu ngữ pháp của mình và có những dấu 
hiệu ngữ pháp của tính từ, ví dụ, bất đấu có thê kết hợp với 
tử chỉ nuíc độ. 

Nguyễn Van Tu giành một chương trong công trình của 
mình để khảo sát hiện tượng này. Thừa nhận chuyển loại là 
một phương thức cấu tạo tử tiếng Việt, tác giả cho ràng ““ khi 
có hiện tượng chuyển loại thì có hiện tượng biến đổi về nghĩa”, 
nhưng sự khác nhau về nghĩa từ vựng tuy rõ rệt nhưng vẫn có 
quan hệ với nhau, có sự tác động lẫn nhau. Tác giả cũng nêu 
ra một vài kiểu chuyển tử loại của các từ thuộc từ loại danh 
từ, động tử và tính tù. Đáng tiếc, tác giả chưa để cập đến đạc 
trưng ngữ pháp của hiện tượng này. Những ý kiến tác giả nêu 
ra đã íL nhiều phản ánh bạn chất của hiện tượng, tuy còn sơ 
sài đơn giản. (x. Nguyễn Văn Tu, 1976, 84 -90). 
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Xuất phát từ đạc điểm loại hình tiếng Việt là từ không 
biển đổi hình thái, Hồ Lê kháng định ràng chuyển loại là hiện 
tượng đặc thủ của tiếng Việt. “Sự chuyển loại là một phương 
thúc cấu tạo tử, có khả nâng tạo từ mới trên cơ sơ tủ đã có, 
bằng cách giữ nguyên vỏ âm của tử cũ, tạo ra một nghĩa mới 
có mối quan hệ lôgích nội tại nhất định với nghĩa của tử cũ, 
và đưa vào những đạc trung ngủ pháp khác với đặc trưng ngữ 
pháp của từ cũ” (Hổ Lê, 1976, 164). Tác gia đã chỉ ra bản 
chất của hiện tượng chuyển loại, khiến cho hiện tượng này khác 
hẳn hiện tượng đồng âm, đó là “giữa nghĩa của từ ấy với nghĩa 
của từ được chuyên loại chí có một liên hệ duy nhất (đây cũng 
chính là mối quan hệ lôgích nội tại giữa nghĩa của chúng) tr. 
164). Tác giá cũng nêu ra một số mẫu chuyện loại thưởng gạp 
ở một xố tử loại cơ bản (x. Hồ Lê, 1976, 242 - 254). 

Tác giá “Ngữ pháp tiếng Việt” cơi chuyển loại là hiện 
tượng vẻ những từ có thể được dùng theo nghĩa và theo đặc 
điểm ngữ pháp cửa tử loại này trong một trưởng hợp nhất định, 
mà củng có thể đùng theo nghĩa và đạc điểm ngữ pháp của tử 
loại khác trong một trưởng hợp khác. Do thực tế là không phai 
khi nào cũng nhận rõ được quả trình lịch sử của sự chuyển loại 
từ một tử loại này sang một từ loại khác, cho nên có thể hiệu 
chung "chuyên loại là hiện tượng về ñhững tử củng gốc. cùng 
hình thức ngữ âm, mà có thể dùng theo tử loại khác nhau” 
(Ngữ pháp tiếng Việt, I9&3, 92). Với một vài ví dụ có tính 
chất mình họa, tác giá nêu ra một vài trưởng hợp chuyển loại 
tử thực từ sang hư tù, chuyển loại giữa danh từ và dộng tủ, 
tính từ và danh tử v.v... (r. 93 - 95). 

Ngoài ra, đã xuất liện một số bài nghiên cứu lẻ tế về 
tửng khía cạnh của hiện tượng chuyển loại trong tiếng Việt 
(Diệp Quang Ban, 1985, 5-7; Nguyễn Thanh Nựa, 1994, 45-52; 
Định Văn Đúc, 1986, 47-49). 
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Chuyển loại trong tiếng Việt là một hiện tượng phúc tạp 
và có tính nhiều mạt, đồng thởi lại là hiện tượng đặc thủ của 
các ngôn nưữ đơn lập. Hiên tượng này, hiện nay đang có xu 
hướng phát triển mạnh mẽ, mà trước đây thường hiểm gặp. 
"Hiện tượng các danh từ có chung cả vỏ ngũ âm và biểu vật 
(đenotate) với động từ, tính từ, hoặc với cả hai đồng thời, kiểu 
thắng lợi (dt), thắng lợi (det.) và /háng lợi (tL).. là cái có để 
một số người nhấn mạnh vào ”sự chuyển hóa từ loại trong tiếng 
Việt". Danh sách các từ thuộc loại này chưa nhiều (ước tính 
hàng tram). nhưng là một hiện tượng ngữ pháp tương đổi mới 
và đang mở rộng của tiếng Việt. Trong khi miều tả đồng đại 
các van bản tiếng Việt nửa đầu thế ký XX trở về trước chúng 
tôi thấy rất hiếm gạp loại danh tử kiểu này" (Định Văn Đức, 
1986, 48). Hiện tượng mà Đính Văn Đúc gọi là “danh hóa” 
nói riêng, hiện tượng chuyển loại trong tiếng Việt và trong các 
ngôn ngữ đơn lập nói chung, quả nhiên rất phúc tạp và còn 
nhiều vấn để cẩn phải làm sáng to, trong đỏ đặc trưng cơ bạn 
của hiện tượng nảy là gì. sự khác biệt của nó, một mặt, với 
hiện tượng đa nghĩa, và mặt khác, với hiện tượng đồng âm là 
ở chỗ nào, cẩn đạc biệt được quan tâm nghiên cứu toàn diện 
và sâu sắc. 


2. Đặc trưng của hiện tượng chuyển loại. 


Trong tiếng Việt, hiện tượng chuyển loại được nhiều nhà 
nghiên cứu coi là phương thúc cấu tạo từ. Khi xem xớt hiện 
tượng này, lâu nay các nhà nghiên cứu thường chú ý nhiều đến 
đạc trưng của khả năng kết hợp và chúc nâng cú pháp của tủ, 
coi đó là những tiêu chuẩn để xác định sự chuyển loại các đơn 
vị từ vựng. Còn đạc trưng ngữ nghĩa của hiện tượng này, đáng 
tiếc là ít được chú ý. Là một hiện tượng phức tạp, chuyển loại 
cần dược xem xét nhiều mật, xác định chúng phải kết hợp cả 
tiêu chuẩn ngữ nghĩa lần tiêu chuẩn ngữ pháp. Đồng thời, xuất 
phát tử dạc điểm khỏng biến đổi hình thái của các. dơn vị tử 
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vựng trong tiếng Việt, việc xác định hiện tượng chuyển loại chỉ 
có thể thực hiện dược khi xem xét trong những ngữ cảnh cụ 
thể. Chỉ có trong ngữ cảnh thì những đạc trưng ngữ nghĩa và 
các thuộc tính ngữ pháp của đơn vị từ vựng cẩn xem xét mới 
bộc lộ đẩy dủ và nhờ đó chúng ta có thể xác định chúng có 
phải là những đơn vị từ vựng khác nhau hay không? 


2.1. Về tt nghĩa, hiện tượng chuyển loại có đạc trưng 
gì? Hiện tượng này khác, một mật, với hiện tượng đa nghĩa, và 
mật khác, với hiện tượng đổng âm ở chỗ nào? Để làm sáng tỏ 
những điểu này, chúng ta thủ phân tích một số ví dụ cụ thể 
Sau: 

I. Bẩy được thú rừng, nó lấy dao cất cổ 

Nó bèn đạt một cái bấy trên nương. 

2. Viện trưởng chu /œ@o cuộc họp. 

Chu (qø tuyên bổ chương trình nghị sự. 

3. Giáo dục gia đình dnh hưởng tốt đến trẻ em. 

Tháng lợi của cách mạng có một ánh ñưởng to lớn đối 
với quần chúng. 

Trong các ví dụ trên, người Việt Nam biết rõ các tử bẩy, 
chí tọa, ảnh hưởng có thể thuộc các từ loại khác nhau, mặc 
dù hình thúc ngữ âm hoàn toàn giống nhau. Điểu gì cho phép 
kháng định chúng là những tử khác nhau thuộc các phạm trủ 


từ loại khác nhau? Ở đây, sự khác nhau giữa các từ này chủ 
yếu là mạt ý nghĩa. 


Trong câu ''Ø8ấu được thú rừng, nó lấy đao cát cổ", từ 
bầy có nghĩa là “bát hoặc tiêu điệt các loài vật bàng cái bẩy”. 
Với ÿ nghĩa từ vựng như vậy, 6ấy thuộc phạm trủ '“hoạt động”, 
là một động tủ với đẩy dù đạc điểm ngữ pháp của phạm trù 
tử loại này. Trong khí đó, ở câu “Nó bèn đạt một cái bẩy trên 
nương” thì báu lại có nghĩa “dụng cụ thô sơ, dùng để lửa bát 
hoặc giết các loại vật”; nó thuộc phạm trủ “'sự vật”, là một 
đanh từ. có thể đóng vai trỏ chủ nựữ, bô ngữ v.v... trọng câu, 
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đổng thời có thể kết hợp với những yếu tố đậc trưng cho từ 
loạt danh từ. 

Rõ ràng là, trong cùng một hình thức ngữ âm đã chúa 
dựng những nội dung ngữ nghĩa khác nhau và các nghĩa tử 
vựng nảy lại quan hệ với những phạm trù khái niệm khác nhau. 
Ở các ví dụ 2, 3, tình hình cũng tương tự như vậy: trong một 
hình thức ngữ âm duy nhất luôn tổn tại các ý nghĩa từ vựng 
khác nhau, biểu thị những phạm trù khái niệm khác nhau. Nói 
cách khác là trong cùng một cái biểu đạt lại chứa đựng những 
cái được biểu đạt khác nhau, được thể hiện bằng các ý nghĩa 
tử vựng khác nhau, tạo nên các cấu trúc ngữ nghĩa riêng, khác 
biệt nhau. Đồng thời, củng với các cấu trúc nghĩa khác nhau 
là những đạc trưng ngữ pháp điển hình cho từng đơn vị từ vựng 
ứng với cấu trúc nghĩa đó cũng được thể hiện. Như vậy, khi 
một cái biểu đạt (một hình thức ngữ âm) ứng với hai hoặc 
nhiều cái được biểu đạt (cấu trúc nghĩa khác nhau) thì phải xem 
đó là hai hoạc nhiều tử khác nhau, được tạo ra theo phương 
thức chuyển loại. Điều đáng chú ý ở đây là giữa hai hay nhiều 
cấu trúc nghĩa khác nhau đó vẫn còn tổn tại mối liên hệ lô gic 
nội tại xác định. Mối liên hệ này ở các ví dụ nêu trên thể hiện 
ở chỗ: nếu bẩy (*8ấy được thú rừng...) là một động từ biểu 
thị hoạt động “bát hoặc tiêu diệt các loài vật bằng một loại 
dụng cụ nhất định" thì ở bẩy (“Nó bèn đạt một cái bấy trên 
nương”) lại là danh từ vớt ý nghĩa biểu thị chính cái “dụng 
cụ” để “bát hoặc tiêu diệt các loài vật” do động từ ấy thể 
hiện. Mối liên hệ lô gic nội tại này là mối liên hệ thường trực, 
luôn luôn tổn tại giữa các từ được cấu tạo theo phương thức 
chuyển loại. Đồng thời đây cũng là mối liên hệ có tính chất 
đồng loạt, gẩn như là quy tác và đặc trưng cho hàng loạt các 
tử được tạo ra nhờ phương thúc chuyển loại, theo tửng mô hình 
khác nhau mà người bản ngữ có thể cảm nhận được. Chẳng 
hạn, một loạt các từ như: czzđpt. và cưadi., bảođẹt. - bàodt., 
kẹpdẹt. - kepdL., cậpđụt. - cäpdt., phanhđựt. - phanhúL, ghimđpt, 
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- ghimdtL, xiến đựt - xiến ỐC, cuốn đợt - cuốn đất, vác đẹt. - 
tác dt, ôm đựt. - ôm ét, bọm: 1U - bợm dt, đđdt - đết., gđudt. 
- ưđutt, bưaết, - búa t, đẩmđt - đểnHL, giàu, - giddL, bét - 
béút, doc - dọcdtL, bong - bỏngdL, v.v... là những từ có 
quan hệ chuyển loại với nhau trong tiếng Việt. Chính mối liên 
hệ lôgic nội tại này khiến cho ý nghĩa giữa các từ chuyển loại 
còn sợi dây nối liền với nhau chứ không bị tách rời, hoàn toàn 
không có liên hệ gì như trong nghĩa của các từ đổng âm. 

Đạc trưng ngữ nghĩa nêu trên là đặc điểm rất quan trọng, 
quyết định bản chất của hiện tượng chuyển loại, khiến cho hiện 
tượng này khác biệt với hiện tượng đồng âm và hiện tượng đa 
nghĩa. 

2.2. Đồng âm và nhiều nghĩa là những khát niệm khác 
nhau trong ngôn ngữ học. Nhưng cũng phải thừa nhận ràng 
những khái niệm này có một điểm chung -đó là sự khác nhau 
về ý nghĩa trong khi đồng nhất vẻ hình thúc. Điểu đó cho phép 
hợp nhất chúng lại trong một khải niệm rộng lớn hơn - dó là 
tính không cùng nghĩa và tù đó tiến hành phân định ranh giới 
giữa hai kiểu phạm trù này ở trong khuôn khổ của một phạm 
trủ rông hon. Thực ra từ nhiều nghĩa là một tập hợp các nghĩa 
khác nhau, song tất cả các nghĩa này chỉ là những sự thể hiện 
hiện thực khác nhau, những cách thể hiện khác nhau của một 
chỉnh thể ngữ nghĩa duy nhất, hoạc dùng thuật ngữ của A.A. 
Xmirixkij, là những biến thể tù vụng - ngữ nghĩa khác nhau 
của từ. Những biến thể này được phân biệt với nhau nhờ sự 
chỉ phối, nhờ sự tham gia vào các dây đồng nghĩa, nhở khả 
nâng kết hợp của từ trong quá trình hoạt động. Thế nhưng chúng 
lại có mỗi quan hệ tương hỗ và tạo thành một hệ thống duy 
nhất với tư cách là cái được biểu hiện của kí hiệu ngôn từ. 
Như vậy, sự khác biệt có tính nguyên tác giữa hiện tượng đồng 
âm và hiện tượng nhiều nghĩa là ở chỗ: trong trưởng hợp đồng 
âm thì những cái được biểu hiện là khác nhau, còn trong trưởng 
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hợp nhiều nghĩa thì cái biểu hiện chỉ là một” Vấa để đạt ra 
là: cái gì cho phép coi những nghĩa khác nhau của một từ nhiều 
nghĩa là một hệ thống duy nhất? 

Ngôn ngữ học truyền thống coi sự tổn tại mối liền hệ 
giữa các nghĩa riêng biệt của từ là cơ sở của sự thống nhất 
ngữ nghĩa của chúng (chàng hạn như Ch.Bally, 1955; 191; 
Maxlôv, 1975, 130), tức là sự tổn tại các quan bệ lôgic - khái 
niệm giữa các sự vật (denotat) tương ứng với các nghĩa của từ. 
Cách tiếp cân này đã được phố biến rộng rải trong ngôn ngữ 
học hiện đại (chẳng hạn: Akhmanôva, 1957, I12: Maxlôv, 1975, 
127; Lyons. 197%, 429 - 430). Bằng phương pháp phân tích 
thành tố nghĩa mà người tạ nhận thấy mối liên hệ giữa các 
nghĩa của tử, nhận thấy giữa các nghĩa của từ có những thành 
tố nghĩa chung (chẳng hạn như Aprêxjan, 1974, 178), hoặc nói 
theo thuật ngữ của Maxlôv là có sự báo lưu trong nghĩa phái 
sinh một đạc trưng ngữ nghĩa nào đó ở nghĩa khởi nguyên 
(Maxlôv, 1975: 126). Để minh chứng cho xự thống nhất về mạt 
ngữ nghĩa của tủ nhiều nghĩa, các nhà nghiên cứu đều tận trung 
khảo sát cấu trúc nghĩa của từ để tìm ra trong dó một cải gì 
đó chung có mạt trong tất cả các biến thê từ vựng - ngữ nghĩa 
của từ nhiều nghĩa, tức là tìm một bất biến thể từ vựng - ngữ 
nghĩa. Tùy quan niêm của các nhà nghiên cứu mà bất biến thể 
từ vựng - ngữ nghĩa có thể là một bộ các thành tố nghĩa chung 
cho tất cả các biến thể từ vựng - ngữ nghĩa của tử, hoạc có 
thể là “một phần chung trong cách giải thích các nghĩa từ” 
(Aprexjan, 1974; Iä7), hoặc là “nghĩa trung tâm” hay “nòng 
cốt nghĩa'` của từ (Arbckôva, 1977; 86), hoạc là “nghĩa định 


(*) Về vấn để này Đỗ Hữu Châu cũng có quan niệm tương tự khi ông phân 
biệt cấu trúc nghĩa biếu vật và cấu trúc nghĩa biểu niệm trong một hình 
thúc ngữ âm (gọi là tử - ngữ âm). Khi một hình thức ngữ âm ứng với hai 
hoặc một số cấu trúc biểu niệm thì phải xem là có hai hoặc nhiều tử khác 
nhau; x. Từ vựng - ngữ nghĩa tiếng Việt. H, 1981, tr.50. 
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danh trực tiếp của từ” (Ngôn ngữ học đại cương 1972; 415 
-4l6), hoạc là “sự có mặt một nét nghĩa thường trục'” ở các 
nghĩa của tủ nhiểu nghĩa (Đễ Hữu Châu, 1969; 43-50; 1974; 
44-55). Về lý thuyết, các quan niệm này đều hợp lý, nhưng trên 
thực tế nhiều khi không phải bao giở cũng có thể đạt tất cả 
các nghĩa của tử nhiều nghĩa dưới một nghĩa chung và cũng 
không phải bao giờ cũng có thể tìm ra trong tất cả các nghĩa 
một phẩn chung. Thực ra, ở những tử nhiều nghĩa, phần chung 
thường chỉ bát buộc đối với các nghĩa tử nàm trong các quan 
hệ phái sinh nghĩa trực tiếp. Còn các nghĩa không có liên hệ 
trực tiếp với nhau có thể không có phẩn chung (x.Anrêxjan, 
1974; 187). Chảng hạn như ở nghĩa cơ bản của tì 5é có những 
thành tổ nghĩa chung với nghĩa phái sinh "rất ít tuổi, non trẻ” 
và cũng với một nghĩa phái sinh khác "'{vợ) lẻ". Trong khi đó 
giữa hai nghĩa phái sinh này lại không có các thành tố chung. 
Cũng vậy, ở nghĩa cơ bản của từ #oœ có những thành tố nghĩa 
chung với một trong các nghĩa phái sinh ''cây trồng dể lấy hoa 
làm canh”. Trong khi đó các nghĩa phải sinh “đơn vị đo khối 
lượng, bảng một phẩn mười lạng, ngày trước được đánh dấu 
hoa thị trên cán cân”; “hình hoa trang trí” lại không có các 
thành tố chung. Đồng thời, giữa nghĩa cơ bản và nghĩa phái 
sinh “dạng chử đạc biệt, to hơn chữ thường, thường dùng ở đầu 
câu và đầu danh tử riêng” củng không tìm ra thành tố nghĩa 
chung, những tất cả các nghĩa đó lại là những sự thể hiện hiện 
thực khác nhau của một chính thể ngữ nghĩa duy nhất. Các ví 
dụ trên cho thấy sự vắng mạt các thành tố nghĩa chung có thể 
không chỉ đối với hiện tượng nhiều nghĩa nối tiếp nhau, mà cả 
đối với hiện tượng nhiều nghĩa nhánh, hiện tượng nhiều nghĩa 
hỗn hợp, pha tạp, tức là trong một hệ thống nhiều nghĩa bất 
kỳ nào đó có hơn hai yếu tố 


(Œ Về mối quan hệ giữa nghĩa gốc với nghĩa phái sinh có thể xem: 
Aprexian, 1974; Hoàng Văn Hành, 1977, 32-40. 
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Như vậy, quan niệm về một “thành tố nghĩa chung”, vớ 
một “bất biến thể từ vựng - ngữ nghĩa” cũng chưa giải đáp 
được câu hỏi về bản chất của sự thống nhất ngữ nghĩa của từ 
trong trường hợp nhiều nghĩa có nhiều thành phẩn. 


‹ 


Mối liên hệ ngữ nghĩa sơ đẳng - đó là mối liên hệ giữa 
hai nghĩa gần nhau - là cơ sở của sự thống nhất nghỉa ở các 
từ đa nghĩa nhiều thành phần. Nếu xem xét toàn bộ hệ thống 
nghĩa của từ nhiều nghĩa nói chung thì có thể thấy ràng hệ 
thống các nghĩa của từ không phải là cái gì khác mà chính là 
toàn bộ các mỗi liên hệ sơ đảng đó bị chế định theo một kiểu 
nhất dịnh. Sự thống nhất của hệ thống các nghĩa từ được bảo 
đảm bảng tính liên hệ khác, tức là bằng tính liên tục của các 
quan hệ phái sinh giữa các nghĩa riêng rẽ của hệ thống. Chính 
tính liên tục này tạo nên tính toản vẹn của cái được biểu hiện, 
tính toàn vẹn về mặt nội dung của ký hiệu ngôn ngữt””. Shmelev 
nhận xét đúng đấn ràng “sự thống nhất ngữ nghĩa của từ là 
không phải ở sự tốn tại ỡ nỏ một nghĩa chung nào đó, mà bị 
phụ thuộc vào những sự tổn tại của các nghĩa độc lập có mối 
liên hệ nhất định với nhau và được định hình trong một ký 
hiệu” (Đ.N.Shmclev, 1973; 76). 

Như vậy, sự thống nhất của cải được biểu hiện trong hiện 
tượng nhiều nghĩa được đạt cơ sở trên sự tổn tại một mỗi liên 
hệ phải sinh liên tục không bị đứt doạn giữa các nghĩa của tử 
nhiều nghĩa, và tạo nên cấu trúc nghĩa của từ nhiều nghĩa. Chỉ 
cần tính liên tục này bị phá hủy, bị đút doạn dù chỉ ở một. 
chỗ, chỉ cẩn một mát xích bảo đảm cho tính Hên tục này bị 
mất đi thì sự thống nhất về ngữ nghĩa của từ sẽ bị phá vỡ và 
khi đó xảy ra sự phân rã hiện tượng nhiều nghĩa, tức là biến 


(*) Cách hiểu của chúng tôi về hiện tượng nhiều nghĩa phù hợp với quan 
niệm của X.ĐÐ.Kasnel'xơn. Theo quan niệm của ông thì "hiện tượng 
nhiều nghĩa trước hết đó là một dãy các nghĩa được liên kết bằng các 
quan hệ phải sinh thiết yếu” (Kasnelxơn, 1965; 60). 
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một từ nhiều nghĩa thành hai từ đổng âm không có liên hệ với 
nhau nữa, 

Sự khác biệt giữa hiện tượng đồng âm và hiện tượng nhiều 
nghĩa là ở chỗ: trong trường hợp nhiều nghĩa thì tất cả các 
nghĩa của tử có liên hệ với nhau - trục tiếp hoặc gián tiếp - 
bàng các quan hệ phái sinh, tức là bàng các quan hệ điển hình 
về tính phái sinh ngũ nghĩa đối với một ngôn ngữ nào đó (với 
tiếng Việt đó là các quan hệ ẩn dụ, hoán dụ với những cách 
thể hiện cụ thể mà Nguyễn Thiện Giáp đã nêu ra - Nguyễn 
Thiện Giáp, 1985; 173 - 192). Nhờ đó mà sự thống nhất của 
mật được biểu hiện được bảo đảm và cho phép kháng định về 
một ký hiệu ngôn từ duy nhất. Trong khi đó, đói với hiện tượng 
đổng âm thì các nghĩa của một cái biểu đạt đồng nhất bị phân 
rã thành hai hay một số nhóm và giữa chúng hoàn toàn không 
có một mối liên hệ phái sinh nào. Một trong các nghĩa của tử 
nhiều nghĩa tạo nên một cải được biểu đạt riêng rẽ và từ đồng 
âm được hình thành. Có thể nói ràng khi có mạt hiện tượng 
nhiều nghĩa thì mỗi nghĩa nhất thiết phải nằm trong quan hệ 
phái sinh dù chỉ với một trong các nghĩa còn lại của từ, còn 
khi có mạt hiện tượng đồng âm thì các từ đổng nhất về mạt 
hình thức tương liên với nhau ở bình diện nội dung bằng cách 
nảo để cho một trong các nghĩa từ không có liên hệ với một 
nghĩa khác của nó bàng các quan hệ phái sinh. Để nhận biết 
sự tổn tại hay váng mật các quan hệ phái sinh giữa các nghĩa 
có thể dùng các phương pháp khác nhau để so sánh các nghĩa 
như phương pháp phân tích thành tế, phương pháp so sánh cách 
giải thích của từ điển, phương pháp cải biến giải thích (Arnôld, 
1966, 57 - 58), cách sử dụng từ trong những ngũ cảnh và những 
kha nang kết hợp, khả nang làm thành phân câu v.v... 

2.3. Vấn để đạt ra là ý nghĩa từ vựng và ÿ nghĩa ngũ 
pháp của từ có vai trò như thế nảo trong việc xác định hiện 
tương đồng âm? Việc phân định tanh giới hai loại ý nghĩa này 
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không đơn giản vì “trong mỗi ý nghĩa của tử bao hàm cả những 
thành tố từ vựng chân thực lần những thành tố ngữ pháp” 
(Malakhôvxkij, 1990, 50). Điều này Kasnel'xơn đã nói rõ trong 
công trình “Loại hình ngôn nưữ và tư duy bằng ngôn ngữ” của 
mình. Ông viết “hiện nay cách phân tích thành tố đã khám phá 
ra sự liên kết phúc tạp của các thuộc tính ngữ pháp và ngữ 
pháp. Các thuộc tính ngữ pháp như tính sự vật, bất động vật, 
tính vật chất, tính gián đoạn và các thuộc tính khác được bao 
hàm trong tử Á¿en" (đá). Tù goz/ech/ (nóng) gồm có các 
thuộc tính ngữ pháp về phẩm chất, về cường độ... cùng với 
những hiểu biết về vật có những phẩm chất ấy'` (Kasnel`xơn, 
1972; 92 -03). 

Trong trường hợp đồng âm thì sự khác nhau của các ý 
nghĩa của từ nên hiểu thế nào? Phải chảng sự khác nhau đó 
chỉ thuần túy là các nghĩa từ vựng hay cả ý nghĩa ngữ pháp 
và sự khác nhau của các ý nghĩa ngữ pháp là do cái gì quyết 
định? 

Để làm sáng tỏ vấn để này, cẩn xác định rõ thuật ngữ. 
Chúng tôi gọi toàn bộ mật nội dung của tử là ý nghĩa của từ 
hay hệ thống nghĩa cưa H Từng yếu tố riêng của hệ thống 
nghĩa của tử được gọi là ø„g/ữa tử, còn các đơn vị ngữ nghĩa 
là bộ phận hợp thành của từng nghĩa riêng biệt của lử gọi là 
thành tổ nghĩa hoạc dấu hiệu ngữ nghĩa. Đến lượt mình, các 
thành tố nghĩa lại bao gồm các nghĩa vị hay nét nghĩa, ““đơn 
vị ngôn ngữ được phân xuất ra bảng con đường trùu tượng hóa 
tỳ ý nghĩa của từ mà chúng ta gập trong phát ngôn” (Ngôn 
ngữ học ở Nhật Bản, 1983; 122). Như vậy, mặt nội dung của 
từ là một hệ thống mà các nghĩa riêng biệt của từ là những 
yếu tố của hệ thống đó. Đến lượt mình, mỗi nghĩa từ lại là 
một hệ thống của một trật tự các thành tố nghĩa bao hàm cả 
dấu hiệu từ vựng lần dấu hiệu ngữ pháp. Có dấu hiệu chỉ tổn 
tại ở một trong các nghĩa của từ, cũng có những dấu hiệu lại 
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có mặt ở một vải nghĩa hoạc chung cho tất ca các nghĩa của 
từ. Cho nên cái gọi là ý nghĩa từ vựng của từ thục ra là “hình 
ảnh xác định của một tổng thể có tố chức các tiêu chí tử vựng 
ngữ nghĩa. Còn cải gọi là ÿ nghĩa ngũ pháp của tử là tổng hỏa 
của các tiêu chí ngữ pháp - ngữ nghĩa tổn tại trong tất cả hoạc 
trong một số nghĩa của từ” (Malakhövxkij, 1990; 5]). 

Khi xem xét mặt ngữ pháp của cái được biểu đạt cần 
phân biệt những ý nghĩa ngữ pháp chung, vốn có đổi với một 
lớp từ - yÿ nghĩa ngữ pháp có tính phạm trù, như ÿ nghĩa tử 
loại của từ, và những ý nghĩa ngữ pháp bộ phận chỉ đạc trưng 
khu biệt cho các từ thuộc cùng một lớp từ, kiểu như các đạc 
trưng đếm dược / không đếm được, động vậU bất động vật, cụ 
thể/ trủu tượng của danh từ; nội động/ ngoại động của động từ, 
Ở cấp độ từ chỉ những ý nghĩa ngữ pháp mang tính phạm trù 
chung cho cá một lớp từ mới có giá trị khu biệt để xác định 
hiện tượng đồng âm của các đơn vị dược dem ra so sánh. Chính 
sự khác biệt của các dấu hiệu ngữ pháp này luôn chứng to cho 
hiện tượng đồng âm vì những đặc trưng ngữ pháp chung khác 
nhau không thể tương hợp nhau trong khuôn khổ của một từ, 
Một từ không thể đồng thời thuộc một số từ loại khác nhau. 
Trái lại, sự khác biệt của các dấu hiệu ngữ pháp có tỉnh chất 
bộ phân không có chức nang khu biệt vì các dấu hiệu ngữ pháp 
khác nhau thuộc loại này có thể song song tổn tại trong phạm 
vi của củng một tù mà không phá vỡ sự thống nhất của nó 
(chăng hạn, dấu hiệu ngữ pháp: động vật, bất động vật, đếm 
dược, không đếm được, cụ thể, trùu tượng của danh từ). 

Tủ những điều đã nêu trên có thể xác định hiện tượng 
đồng âm trong tiếng Việt dựa vào các tiêu chí sau đây: 

a. Được coi là những từ đồng âm khi chúng đồng nhất 
vẻ mạt biểu hiện, nghĩa là trùng nhau về âm thanh, đổng thời 
khác nhau đù chỉ ở một trong những thành tố của bình diện 
được biểu hiện - đó là ý nghĩa tử vụng và ý nghĩa ngữ pháp. 
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b. Sự khác biệt về nghĩa từ vựng được hiểu là sự vắng 
mật các mỗổi liên hệ phải sinh giữa nhưng cái được biểu đạt, 
nghĩa là khi một trong các nghĩa của tử này không nằm trong 
quan hệ phái sinh nghĩa với một trong các nghĩa của từ kia. 


c. Sự khác biệt về ý nghĩa ngữ pháp là sự khác biệt các 
đặc trưng ngữ pháp mang tính chất chung cho cả một lớp từ - 
đó là sư khác biệt cua ý nghĩa từ loại. 


Như vậy, hiện tượng đồng âm có thể xem là sự “tới giới 
hạn” của hiện tượng nhiều nghĩa (Đỗ Hữu Châu, 1981;217). Sự 
khác biệt về ý nghĩa từ vựng là cơ sở của hiện tượng đồng âm. 
Còn ở hiện tượng nhiều nghĩa thì các nghĩa vừa khác biệt lại 
vừa thống nhất, trong đó sự thống nhất là cơ sở để các nghĩa 
tạo nên một hệ thống ngữ nghĩa, một cấu trúc nghĩa hoàn chỉnh. 
Tính khác biệt đảm bảo cho sự tổn tại tương đối độc lập giữa 
các nghĩa, còn tính thống nhất đảm bảo cho các nghĩa khác 
nhau tổn tại trong một hệ thống ngữ nghĩa hoàn chỉnh, trong 
đó các nghĩa được sáp xếp theo một trật tự xác định, ràng buộc 
lẫn nhau bảng các quan hệ phái sinh ngữ nghĩa. 


Điểm giống nhau giữa các hiện tượng đa nghĩa, đổng âm 
và chuyển loại là có một cái biểu đạt đồng nhất. Mặt được biểu 
đạt, ở hiện tượng đa nghĩa, là một thể thống nhất, một cấu trúc 
nghĩa duy nhất, trong đó các nghĩa khác nhau được đặt cơ sở 
trên sự tổn tại một mối liên hệ phái sinh ngữ nghĩa liên tục. 
Về ý nghĩa ngữ pháp thì trong trường hợp đa nghĩa luôn luôn 
thuần nhất, nghĩa là thuộc một phạm trù tử loại. Còn với hiện 
tượng đồng âm thì ý nghĩa từ vựng bao giờ cũng khác nhau và 
hoàn toàn không có mối liên hệ nào với nhau. Ý nghĩa ngữ 
pháp có thể đồng nhất hoặc khác biệt. Ở hiện tượng chuyển 
loại thì ca ý nghĩa từ vựng lẫu ý nghĩa ngữ pháp phải khác 
nhau, mạc dù các đơn vị tử vựng này có hình thúc ngũ âm 
đổng nhất. Điểm khác biệt của hiện tượng chuyển loại chính là 
sự tổn tại mỗi quan hệ lôgic nội tại giữa hai cấu trúc nghĩa 
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chứa dựng trong một hình thức ngữ âm, còn ý nghĩa ngữ pháp 
có tác dụng khu biệt chỉ là những ÿ nghĩa có tính chất phạm 
trù, chung cho mỗi từ loại. Như vậy, có thể nói nếu coi hiện 
tượng đa nghĩa và đồng âm là những hiện tượng nằm ở hai 
cực, trong đó đồng âm là ““sự tới giới hạn” so với hiện tượng 
đa nghĩa, thì chuyển loại là hiện tượng trung gian, nàm giữa 
hiện tượng đa nghĩa và hiện tượng đồng âm, vì nó có những 
điểm giống, lại vừa có những điểm khác biệt với hai hiện tượng 
này, trong đó mạt khác biệt lại còn quan trọng hơn mặt giống 
nhau rất nhiều. Vì vây, tuy là hiện tượng trung gian, nhưng 
chuyển loại có tính độc lập riêng của mình. 

2.4. Từ tiếng Việt không thay đổi về hình thái, nên đạc 
điểm ngữ pháp của tử không được biểu hiện bằng các dạng 
thức trong bản thân từ. Chúng chỉ được thể hiện trong ngữ cản] 
cụ thể, tức là thông qua khả nang kết hợp của tử. Cho nên 
“hình thái ngữ pháp của từ được xác định không chỉ bàng biến 
đối ngữ pháp, mà cỏn bằng khả nàng kết hợp về mạt ngữ pháp 
của nó với các từ khác, với các tử của những lớp tử và tiểu 
lớp tù nhất định” (Xmimitxklj; 1955, 19). Đối với các ngôn 
ngữ đơn lập như tiếng Việt, khả nang kết hợp của từ trở thành 
một tiêu chuẩn để phân định từ loại, và nói riêng, để xác định 
hiện tượng chuyển loại. 

Tủ và khả nang kết hợp của nó thường gắn bó chạt chẽ 
với nhau, bởi vì, một mặt, nghĩa của từ quy định khả năng kết 
hợp của nó, và mặt khác, sự thay đối trong khả nang kết hợp 
về mạt tử vựng và ngữ pháp sẽ tạo điều kiện để biến đổi ý 
nghĩa của từ. Các từ thuộc mễi từ loại đểu có quy luật nhất 
định về khả nang kết hợp: khả nảng kết hợp về các mật cú 
pháp, từ vựng - ngữ nghĩa, tu từ. Từ thuộc ruột từ loại nhất 
định chỉ có khả năng kết hợp với một số từ của một lớp từ 
nhất định. Vì sao khả nang kết hợp của tử thuộc một từ loại 
lại bị hạn chế và cái gì quyết định khả nàng kết hợp của nó? 
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Cần lưu ý là, từ mới được tạo ra và được tái hiện trong quá 
trình giao tiếp, không phải ở trạng thái biệt lập, mà luôn luôn 
ở trong một kết hợp nhất định. 


Các nhà nghiên cứu đã chú ý đến khả nàng kết hợp khi 
phân định từ loại, coi đó là một tiêu chuẩn quan trọng. Tuy 
nhiên, suốt một thời gian dài, tiêu chuẩn khả nàng kết hợp chưa 
được quan niệm đẩy dủ và xác định thật nghiêm ngặt. Danh từ 
lâu nay vẫn thường được xác định là từ chỉ sự vật, hiện tượng 
và có thể kết hợp với loại từ. Tính từ là từ có thể kết hợp với 
những tử biểu thị mức độ như rất, lắm. Đông tử l từ có thể 
kết hợp với các từ biểu thị thời gian, như đỡ, sẽ, đang v.v... 
Đó là cách giải thích thuần túy hình thức. Người Việt Nam, 
hiểu từ ø¿ø như một danh tử không phải vì nó có thể kết hợp 
với cức, niững, với loại từ cái, chiếc, với từ chỉ tập hợp #ấĩ 
cả, hoạc có thể làm chủ ngữ hay vị ngữ có kèm theo hệ từ /ä 
ở trong câu. Trước hết bản được hiểu như một đối tượng có ý 
nghĩa ''sự vật tính”, Chính ý nghĩa ““sự vật tính” của danh tử 
bàm quyết định khả nang kết hợp của nó và những đạc điểm 
ngữ pháp của tử nảy chứ không phải ngược lại. Tính từ đẹp 
chẳng hạn, biểu thị thuộc tính, và khi biểu thị thuộc tính thì 
tron: ý nghĩa của nó đã hàm chứa nét nghĩa “nức độ”. Do 
đó, tính tử có thể kết hợp được với các từ chỉ mức độ. Có thể 
nói rớt đẹp, đẹp lắm, hơi đẹp, rất thông mình, nóng quá, khổ 
lắm, chứ không thể nói rất bỏ, rất nhà. 

Mỗi từ loại đểu có khả năng kết hợp điển hình và phân 
biệt với khả nang kết hợp của tử loại khác. Bản chất hiện tượng 
chuyển loại là ở chỗ tử thuộc loại này trở thành một từ mới 
thuộc loại khác trong khi võ âm thanh không thay đổi. Chính 
vì vậy mà khả nàng tham gia của tử vào những tổ hợp từ khác 
nhau đặc trưng cho những từ loại khác nhau, sẽ được coi là 
dấu hiệu của hiện tượng chuyển loại" (Hà Quang Nàng, 1988, 
88). So sánh hai vĩ dụ: 
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I. Ông cụ nói rất gián lược 

2. Nghệ thuật đã gi /ược nhiều chỉ tiết của đời sống. 

Rõ ràng, củng một võ ngữ âm gi /ược, nhưng ở câu l, 
giản lược được hiểu như một tính từ vì khả nang kết hợp của 
nỏ rất điển hình cho tủ loại này. Trong khi đó, ở câu 2, gián 
ược lại nằm trong kết hợp đạc trưng động từ. Như vậy, thực 
tế song song tổn tại hai từ giz /ược, mặc đù hình thúc ngữ 
âm hoàn toàn giống nhau. Trong trường hợp này cách lý giải 
hợp lý hơn cả là coi chúng là những từ được cấu tạo bàng con 
đường chuyển loại. Trong tiếng Việt có thể nêu ra rất nhiều 
trường hợp mà trong đó, ý nghĩa ngữ pháp và cả ý nghĩa tử 
vụng của tử chỉ được sáng to nhờ việc phân tích các từ đó 
trong những kết hợp với các từ khác. Hãy so sánh: đàn bài củỉ 
#? - nêu ra từng chí tiết, anh hùng dân tộc - hành động anh 
hàng; được để nghị khen thưởng - một để nghị hợp lý; kế 
luận rõ ràng - những kế? luận của hội nghị; ôm: rơm rạm bụng 
- một đzm củi; xe bon trên đường - xe chạy rất 6øn; chạy như 
ma đuổi - hàng bán rất c#@y; môi hở răng lạnh - dừng *ở ra 
cho ai biết, v.v... Rõ ràng chỉ ở trong kết hợp, các từ được cấu 
tạo bảng phương thức chuyển loại mới được phân biệt, mặc dù 
hình thúc ngũ âm của chúng hoàn toàn như nhau. ''Tổ hợp tử 
có cấu tníc rất xác định: mỗi từ dường như đều phải ” dựa" vào 
các tử lân cận" (Yarxhêva, 1952, 73). Trong cấu trúc xác định 
của tổ hợp đạc trưng cho một từ loại, ta có thể phát hiện vai 
trò cấu tạo từ của tổ hợp, đạc biệt đối với các từ được cấu tạo 
bằng chuyển loại. Khả nang kết hợp chính là những “biểu hiện 
bên ngoài của các từ loại” (Sherba, 1978, 64), chính là “hình 
thức cú pháp”' (Admôni, 1964, I7), đặc trưng của tử thuộc một 
từ loại nhất định ở những ngôn ngữ không thay đổi hình thái, 
như tiếng Việt. Dựa vào khả nang kết hợp, có thể xác định sự 
lệ thuộc vào một từ loại nhất định của một võ âm thanh cụ 
thể, đổng thời biết được chức nang của tử dang xét ở trong câu. 
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Khả nang kết hợp của từ hoàn toàn có thể bù đấp chỗ không 
rõ ràng trong cách thể hiện hình thái của một vỏ ngữ âm khi 
nó lệ thuộc vào một từ loại nào đó trong quá trình chuyển tử 
loại. Cho nên, cùng với tiêu chuẩn ngữ nghĩa, khả nang kết hợp 
của từ phải được coi là một tiêu chuẩn bát buộc khi xác định 
hiện tượng chuyển loại trong tiếng Việt, 

Bản về vấn để phái sinh từ từ một từ loại khác O. Jespersen 
cho ràng hình thức của tử không cho phép quy nó vào một lớp 
từ nhất định. Chỉ có khả nâng kết hợp của từ mới xác dịnh 
được sự lệ thuộc của tử vào một từ loại. (fcspcrscn, 1958, 62 
- 67). Ý kiến này hoàn toàn phù hợp với tiếng Việt. 

2.5. Là đơn vị cơ bản của ngôn ngữ, từ có ý nghĩa riêng 
của mình và đồng thời cũng đảm nhiệm một chúc nang cú pháp 
nhất định. ““Tách khỏi việc sử dụng trong lời nói thì từ sẽ không 
thể được lĩnh hội. Không có từ có riêng ý nghĩa mà không 
tham gia vào một phát ngôn. Từ tham gia vào lời nói - đó là 
phương tiện cần thiết của giao tiếp” (Meshanmnôv, 1978, 243). 
Tùy thuộc vào ý nghĩa tử vụng của mình, từ thường chỉ đảm 
nhận chức nang ngữ pháp chủ yếu ở một thành phẩn câu nhất 
dịnh. Tuy vậy, khi nói phân chia từ thành từ loại, cẩn phải sử 
dụng những dấu hiện cú pháp của từ, hoàn toàn không có nghĩa 
là từ loại được coi ngang hàng với chức nang cú pháp của tử 
trong câu. “Phần lớn các từ của một ngôn ngữ bất kỳ thưởng 
được sử dụng trong một số chức nang, nhưng mỗi từ luôn luôn 
thuộc một tủ loại. Vì đấu hiệu của tử loại không phải ở chỗ 
từ được dùng với chức nảng nào trong một ví dụ cu thể, dấu 
hiệu của từ loại là toàn bộ các chức nàng có thể có của từ 
này” (Yakhontôv, 1968, 73). Khi phân định từ loại người ta 
thường dựa vào đặc trưng cú pháp của từ. Việc làm này có cơ 
sở thực tế, vì “những đạc trưng cú pháp của từ loại thường bền 
vững và ổn định hơn nhiều so với những đạc trưng hình thái 
và chúng lại it bị thay đổi hơn từ ngôn ngữ này đến ngôn ngữ 
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khác. Nhưng chức nang cú pháp cơ bản của từ loại đối với đại 
đa số các ngôn ngữ, cũng có thể là đối với tất cả các ngôn 
ngữ , là như nhau” (Yakhontôv, 1968, 77). Như vậy, mạc dì 
củng một tử loại, trong các ngôn ngữ khác nhau, có thể có 
những đạc trưng hoàn toàn không giống nhau, nhưng mỗi tử 
loại thưởng chỉ đảm nhiệm một (hoạc một số) chức năng cú 
pháp nhất định trong câu. Toàn bộ các chức nâng cú pháp có 
thể có của mỗi từ loại tạo nên đạc trưng cú pháp của tủ loại 
đó. Đương nhiên trong các chức năng cú pháp có thể có ở mỗi 
tử loại thường nổi lên một chức nang cú pháp nhất định. Chúc 
nàng cú pháp đó gọi là chức nang thứ nhất, chức nang chủ yếu, 
điển hình cho từ loại này. Cháng hạn, trong tiếng Việt, theo 
thống: kê, chức vụ chủ ngữ có tới 99% trường hợp do danh từ 
và đại từ đảm nhiệm, còn danh từ trong chức vụ vị ngũ lại rất 
ít öi, chiếm không quá 1%; 993% vị ngữ trong câu đơn đo động 
từ đam nhiệm (Đính Văn Đức, 1986, §1 - 133). Đó là những 
chức nảng chủ yếu, chức năng thứ nhất điển hình cho mỗi tử 
loại. Nếu cách lập luân như vậy là có cơ sở thực tế và đáng 
tin cậy, thì trong trường hợp khi "một từ thuộc từ loại này lại 
đảm nhiệm một chức năng cú pháp không điển hình, khác thường 
đối với nó (goi là chúc nang thú yếu) nhưng lại là chúc năng 
chủ yếu của một từ loại khác, thì khi ấy, chính từ đó đã chuyển 
sang phạm trù từ loại khác” (Hà Quang Nang, 1988, 83). Trong 
trưởng hợp này, một tử mới đã được tạo ra bằng phương thức 
chuyển loại Như vậy, việc sử dụng từ thuộc một từ loại trong 
chức nang cú pháp thú yếu, khác thường với nó, nhưng lại là 
chức năng chủ yếu, điển hình của một tử loại khác, được coi 
là dấu hiệu của hiện tượng chuyển loại của tử này. 
Có thê nêu một ví dụ. Trong các câu: 
[LÔ Chị tì ñứ tong sẽ thành công 
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2. Nó hy vọng vào sự giúp đỡ của anh từ hy vọng đóng 
vai trò vị ngữ. Dó là chức nang chủ yếu của động tử, 
chức năng thường xuyên của phạm trủ từ loại này. 

Còn trong câu: 


Những hy vọug của anh ấy đã trổ thành sự thật, thì mạc 
dù vẫn giữ nguyên vỏ âm thanh ấy, nhưng hờ vọng ở đây lại 
đóng vai trò chủ ngữ. Chức nang này không phải là chức nâng 
chủ yếu thường xuyên của động từ là chức nảng cú pháp chủ 
yếu, đạc trưng cho danh tử. Như vậy là, trong trường hợp này 
tử ủy vọug đã chuyển sang phạm trù tử loại danh tử, đã trở 
thành một đanh từ mới với đẩy dủ giá trị của mình. 


Trong tiếng Việt, có thể nêu ra hàng loại trưởng hợp trong 
đó sự thay đổi chúc nang cú pháp của tử chỉ được sáng to khi 
nằm trong những ngữ cảnh cụ thể. Chỉ trong ngữ cảnh, các từ 
có quan hệ chuyển loại mới được nhận biết rõ ràng. Hãy so 
sánh: Trời đang „zø - một trận mướ; ký hợp đồng - chiến dấu 
hợp đổng nhiều bình chúng; viết bản &iểm điểm - kiểm điểm 
tình hình học tập; quấn chúng đỏi hơi đảng viên phải gương 
mẫu - đáp ứng những đỏi hơi chính đáng; chiến dấu vì hạnh 
phúc của con em chúng ta - một gia đình rất hạnh phúc; bầu 
đại biểu quốc hội - đăng đại biểu cho quyển lợi giai cấp, v.v... 

Khác với ngôn ngử Ấn - Âu, trong các ngôn ngủ không 
biến hóa hình thái như tiếng Việt, ý nghĩa cú pháp của từ chỉ 
được xác định khi từ nằm trong câu. Bản thân tử, khi tách rời 
khỏi câu, sẽ không có hình thái và không mang bất kỳ một 
dấu hiệu nào phản ánh ý nghĩa cú pháp cơ bản của nó. Vì vậy, 
khi xác định hiện tượng chuyển loại trong tiếng Việt, cùng với 
tiêu chí ngũ nghĩa, khả năng kết hợp của tử, cẩn phải tính đến 
cả những chức nang cú pháp của từ. Có thể kháng định rảng, 
một từ thuộc tử loại này, trong những điều kiện cụ thể, ngữ 
cảnh cụ thể lại đảm nhiệm những chức nàng cú pháp đạc trưng, 


là: 


điển hình của một từ loại khác, thì đó là dấu hiệu của hiện 
tượng chuyển loại của đơn vị tủ vựng đó. 

Trên đây chúng ta đã xem xét các đạc trưng của hiện 
tượng chuyển loại các tử tiếng Việt về mạt ngữ nghĩa và đạc 
trưng ngử pháp. Xác định hiện tượng chuyển loại cẩn sử dụng 
đồng thời ba tiêu chí: sự biến đổi cấu trúc nghĩa của tủ; khả 
nang kết hợp của từ và những chức nâng cú pháp của nó. Ba 
tiêu chí này lun nằm trong một thể thống nhất, không thể tách 
rời hoặc tuyệt đối hóa bất kỷ một tiêu chí nào. Tuy nhiên, do 
đạc điểm của tiếng Việt, một ngôn ngữ không biến hóa bình 
thái, tiêu chí ngữ nghĩa là tiêu chí quan trọng, cẩn được đật 
lên hàng đầu. Vì vậy, bản chất của hiện tượng chuyển loại trong 
tiếng Việt chính là sụ biến đổi cấu trúc nghĩa của từ. Trên cơ 
sở tư liệu đã thu thập, sự biến đôi cấu trúc nghĩa của tử khi 
cấu tạo từ mới theo phương thức chuyển loại diễn ra theo những 
hướng chủ yếu sau: 

l. Triệt tiêu một hoạc một số nghĩa vị trong cấu trúc 
nghĩa của từ được cẩu tạo bằng chuyển loại. So sánh: Cày đợt. 
“Người nông dân đang cdy ruộng”. 

- Cày dt. Đẽo cáy giữa dường” 

Có thể hình dung cấu trúc nghĩa của động từ cảy gồm 
ba nghĩa vị “hoạ động", cách thúc hoạt động" “công cụ của 
hoạt động". Trong cấu trúc nghĩa của danh từ cày các nghĩa 
vị “hoạt động”, “cách thức hoạt động" đã bị triệt tiêu. 

2. Rút gọn cấu trúc nghĩa khi chuyển loại. So sánh: 

- Về đợt. Họ đã về nhà”. 

- Về pht. “Ô tô chạy về thành phố" 

3. Thay đổi tính chất một số nghĩa vị trong cấu trúc nghĩa 
của từ được cấu tạo bằng chuyển loại. So sánh: 

- đợt. “Vải íz hoa” 
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- In tt. “Hai đứa trẻ z hệt nhau)” 

So sánh hai cấu trúc nghĩa giữa các từ có quan hệ chuyển 
loại với nhau thì thấy ràng: ứát cá các từ được chuyển loại đều 
có cẩu trúc nghĩa đơn gián hơn ( nghĩa là bao gồm ít các 
nghĩa vị hơn) so với cấu trúc nghĩa cúa từ có quan hệ chuyển 
loại tương ứng. Đây là một cơ sở rất quan trọng cho phép xác 
định trật tự của các từ có quan hệ chuyển loại: trong hai hoặc 
nhiều tử có quan hệ chuyển loại, nếu từ nào có cấu trúc nghĩa 
phúc tạp hơn (túc là gồm nhiều nghĩa vị hơn) thì từ đó được 
cơi là tử xuất phát. 

Đựa vào một tận hợp các tiêu chí để xem xét hiện tượng 
chuyển loại sẽ giúp ta có sơ sở để xác định dẩy dú những đạc 
trưng của hiện tượng này trong thể thống nhất giữa diện nội 
dung và diện biểu hiện. Tuy vậy, cẩn lưu ý ràng, diện nội dung 
của một đơn vị ngôn ngữ luôn luôn là cái cơ bản, cái quyết 
định sự tổn tại của diện biểu hiện. Bởi lẽ “mạt hình thái của 
từ và câu bị quy định bởi mạt nội đụng của chúng. Cá câu lẫn 
từ đều là những đại diện của ngữ nghĩa được thể hiện trong 
bản thân chúng và nhờ ngữ nghĩa mà chúng nhận được sự thể 
hiện ở mạt hình thái bên ngoài" (Meshaninôv, 1978, 137). Từ 
tiếng Việt không biến đổi hình thái, vì vậy như Sherba L..V. 
nhận xét, sự thể hiện bên ngoài của tử loại là “những chức 
nang ngữ pháp, trật tự từ, khả nang kết hợp của chúng” (Sherba, 
1978, 64). 

Tử những phân tích trên, có thể xác định ràng: chuyển 
loại là một phương thúc cấu tạo th, nhỏ độ mỘCU HỲ mới thuốc 
phạm trà từ loại này được tạo ra từ một từ lạt khác mà rấn 
giữ nguyễn vỏ đm thanh, đồng thỏi tạo ra ý nghĩa môi có quan 
hệ nhất định với ý nghĩa của từ xuất phát, và nhận những đặc 
trưng ngữ pháp mới (thể hiện ở khá năng kết hợp và chúc nảng 
lầm thành phần cáu) khác với đặc trưng ngữ pháp của từ xuất 


phái (Hà Quang Nang, 1988, 87- 8). 
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3. Một số quy tắc chuyển loại cơ bản. 


Là một phương thức cấu tạo tử, về nguyên tác, chuyển 
loại có thể xảy ra ở tất cả mọi từ loại - Cả những tử loại thực 
tử, lẫn những từ loại không phải là thực từ. Trên cơ sở phân 
tích các từ liệu và thống hệ trong từ điển thì thấy ràng, trong 
tiếng Việt chuyển loại có thể xảy ra ở những từ cấu trúc nghĩa 
xúc định và theo những quy tác nhất dịnh. Hiện tượng chuyển 
loại trong tiếng Việt hiên nay đang có xu hướng phát triển nhằm 
đáp ứng sự phát triển ngày một sâu rộng của tư duy đã đặt ra 
yêu cầu cẩn có tử ngữ mới để biểu dạt những khái niệm mới 
ra đời. Dưới đây chủng tôi nêu ra một số quy tác chuyển loại 
cơ ban thường gạp trong pa từ loại chính: danh tủ, động từ, 
tính tử. 


3.1. Danh từ chuyển thành động tử theo mấy quy tác sau: 


a. Các danh từ chỉ công cụ được dùng biểu thị cho những 
hoạt động cơ bản khi sử dụng những công cụ đó. Ví dụ: Cước 
dt. “Công cụ lao động bảng tay dùng để rẫy có, làm tợi đất” 
và cuốc đợt. “làm tơi đất bảng cái cuốc”. Mối liên hệ lôgic 
nội tại trong cấu trúc nghĩa giữa bai từ thuộc loại đang xét là 
mốt liên hệ giữa: tên gọi công cụ và hoạt động sử dụng công 
cụ theo tên gọi của nó, Thuộc loại này là những từ: cưư, cước, 
bào, đục, cày, cùng, củi công, chải, cáo, cầu, chùm, cáng, chĩa, 
bùa, báu, bom, chốt, chèo, địu, Âm, cập, kẹp, ghúm, khoan, kiểu. 
cảng, guống, gủi giầu, sàng, gối, giảa, đầm, dài đệm, đàn, 
xích, xe, khuôn, lao. khóa, bao, sơn, v.v... Hầu hết các từ thuộc 
loại này đếu là đơn tiết, thuộc lớp từ cơ bản trong hệ thông tử 
vựng tiểng Việt. Chúng là tên gọi những công cụ, dụng cụ rất 
thông dụng trong đời sống người Việt Nam. Khi nói rằng, động 
từ “biểu thị hoạt động cơ bản khi sử dụng công cụ”. đo danh 
từ gọi tên, là muốn nhấn mạnh mật hoạt động do động từ biểu 
thị phản ánh chức nang cø bán của công cụ đo danh tủ biểu 
thị Thục tế là có thể xác định chức nang chủ yếu của một số 
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công cụ, nhưng có một số công cụ lại khó xác định chức nang 
nào là chủ yếu. Có thể dùng dđ¿o để chặt, cắt, chế, bá, đếo, 
gọt, vỏt v.v... và trong số các chức năng này, khó có thể xác 
định dâu là chức nang chủ yếu. Trong khi đó, chúng ta có thể 
xác định chúc nâng chủ yếu của cái để: (biểu thị bảng danh 
tử đ#¿Zz) tương ứng với hành động đẩn (được biểu thị bằng động 
từ đ£z). Bước đấu, có thể khẳng định những danh từ gọi tên 
các công cụ có thể xác định được chúc nang chủ yếu, có khả 
nang chuyển thành động từ chỉ hành động biểu thị chức nang 
cơ bản của công cụ đó). : 

b) Danh từ gọi yên sự vật có thể chuyển thành động từ 
biểu thị hoạt động tạo thành sự vật đó. Ví dụ: điểm, gạc», nữa, 
xám, khoanh Những động từ thuộc nhó này đều có nghĩa “tạo 
tác, làm nên”, là ý nghĩa chung, điển hình của chúng. Danh từ 
thường là tên gọi sự vật đối tượng, hiện tượng nay sinh do kết 
qua hoạt động không chỉ của con người mà còn là những quá 
trình của hoạt động sống, tác động của các hiện tượng thiên 
nhiên. Thuộc nhóm này là các từ: khuyên, chóp, đai, gang, gợn, 
gút, nút, điện, hạn, khớp, băng, nuối, thịt bao, bọc cạp, đổ, 
để, dị họa, điền chế, giá, búi, báo, cụm, Chùm, Hợ, tủ, A‹9... 

c. Danh tử biểu thị tên ĐỌI trữu tượng được dùng để chỉ 
các hoạt động trừu tượng. Ý nghĩa điển hình của động tủ thuộc 
nhóm này thường có mô hình “ơ trạng thái, tình trạng nào đó” 
hoạc "làm cho có trạng thái hoạc tình trạng đó”. Ví dụ: hứng 


Œ) Ö đây chúng tôi không đạt vấn đề: danh từ có trước hay động từ có trước. 
Đó là vấn để có tính lịch sử, Chúng tôi xuất phát từ những quy tác 
chuyển danh từ gọi tên công cụ sang động từ biểu thị hành động khi sử 
dụng công cụ đó. Quy tác chuyến loại trong trường hợp này thể hiện ở 
chỗ trong tiếng Việt có nhiều danh từ chỉ công cụ, nhưng chỉ có một số 
danh từ trong số đó mới có khả năng chuyển thành động từ. Hơn nữa, 
xem xét các ngữ cảnh cụ thể thấy rằng tẩn số xuất hiện những danh tủ 
loại dang xét cao hơn nhiều so với tẩn số xuất hiện của các động tủ tương 
ứng. 
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đt. “Trạng thái tâm lý được biểu hiện bàng cảm xúc mạnh, sự 
hưng phấn về tính thần” và ưng đợt. “Gây ra sự hưng phấn 
tỉnh thần”; cam giác dt. Sự cảm nhận một cách cảm tính các 
hiện tượng, các thuộc tính đơn lẻ của sư vật bảng các cơ quan 
cảm giác" và cư giác đụt. “Nhận thức bằng cảm giác, có cảm 
giác”. Thuộc mô hình chuyển loại này là các từ: đnh hưởng, 
chú tâm, hiển chúng, âm nữa, công tác, cẩu trúc. chủ ý, giả 
thiết, hướng, hệ thống, hình dung, hồn hợp, bọp đồng, ký niệm, 
giao kèo, khải niệm, giỏi lạn v‹ì.. 
3.2. Danh từ chuyển thành tỉnh từ: 


Như L.V. Sherba nhận xét “không có danh từ được thể 
hiện rõ ràng hoặc tiểm ấn thì cũng không có tính tử” (Sherba, 
1957, 70). Nếu danh từ biểu thị sự vật, hiện tượng, trạng thải, 
nghĩa là một cái gì đó có sự vật tính, thì tính tủ chỉ biểu thị 
một dạc trưng, thuộc tỉnh hoạc một phẩm chất nào đó của sự 
vặt, hiện tượng mà thôi. 

Tư liệu dược thu thập và khao sát cho thấy tính tử được 
cấu tạo danh tử theo con đường chuyển loại chiếm một VỊ trí 
tương đối lớn trong tiếng Việt. Phương thức chuyển loại này 
diễn ra theo mấy quy tấc chủ yếu sau: 

a. Các danh tử chỉ người, động vật, thực vật, sự vật, có 
tính chất, đạc điểm, màu sác, kích thước đạc trưng, điển hình 
nảo đó được dùng để biểu thị những đạc trưng đó. Ví dụ: #¿Œ/ 
fác dt. "Tác phẩm van học, nghệ thuật rất xuất sác, có giá trị 
to lớn)” và #í£f /ác tt. “Đạt đến đính cao của nghệ thuật”; bợm 
dt. ''Kẻ chuyển lừa bịp, trộm cáp” và bợm tt. “Có nhiều mánh 
khóc khôn khóc và sành sói”, 

Thuộc nhóm này là tác từ: chúa, chỉ, nhân dân, bứa, cao 
sư. gụ Châm, bầu, hàn lâm, đã đào, gấu dẻ, để vương, đải 
các, lhuện, bạc, dị côn, đĩ, kinh viện, ¡ tở, anh hàng, quê, 
hoang da, đo, con, hình thúc, đại chúng, muối, voi, cái, bạch 
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kim, hoàng yến, nâu. mọi, dốc, hốc, đều, mô, đâm, bác học, 
cunu cút, ác ón, kính, cha, chai căn bẩn, hình thức V.V... 

b. Danh từ là tên gợi một số loại sâu bọ, côn trùng được 
dùng để chỉ trạng thái, hiện tượng bị chính loài đó làm hư bại. 
Ví dụ: mọ: dị. “Bọ cánh cứng có hàm khỏe, chuyên dục khoét 
tre, gỗ, hạt ngũ cốc khô” và mọi dt. “Bị mọt dục”. Thuộc 
nhóm này là các từ: mối, hà, ghế, sân, mốc, mọt 

c. Các danh từ chỉ bộ phận cơ thể người, chất liệu, hoạc 
sự vật, có tính chất, đạc điểm, chức nang nhất định được dùng 
để chỉ đạc điểm, tính cách, trí tuệ, tâm lý của con người. Ví 
dụ ga» dt, “Bộ phận của cơ thể con người, coi là biểu tượng 
của +nh thần, ý chí mạnh mẽ bến bï' và gưn tt. “Tổ ra có 
gan, dám đương đầu với nguy hiểm, hoạc dám chịu dựng”. 
Thuộc nhóm này là các từ: gưn, gan dạ, đầu óc. gân guốc, 
môm mép, miệng lưỡi, đầu não. gang thép, gai góc, son sắt, 
xảnh sỏi, sắt đá, chai sạn, gai ngạnh. 

đ. Các danh tử là tên gọi khái niêm, phạm trủ, quan điểm 
về hiện tượng, trạng thái trong thế giới khách quan và đời sống 
xã hội được dùng để biểu thị tính chất, phẩm chất, theo đánh 
giá chủ quan của con người. Các tính tử được cấu tao theo 
phương thức chuyển loại ở nhóm này có ý nghĩa cơ bản, điển 
hình “ở trạng thái đang có..." hoạc “có đặc trưng, thuộc tính 
của phạm trủ, khái niệm, sự vật hiện tượng... do đanh tử tương 
ứng biểu hiện. Ví dụ; hựnuh phúe dt. “Trạng thái tình cảm hoàn 
toàn trọn vẹn, cao hơn mức bình thường” và hạnh phúc tt. “Đây 
hạnh phúc, hoàn toàn hài lòng với cái đã có được (như sự thành 
công, ước mơ, danh vọng...)”; đốm dt. “Chỗ có màu sác khác 
trên một bề mặt nào đó và đốm tt. Có những vệt màu sắc 
khác nhau". Thuộc nhóm này là những từ như: công hiệu, hiệu 
quả, điệu, kinh tế hòa bình, giao hữu, hạnh phúc, kỹ thuật, mỹ 
thuật, mốt, nghệ thuật, kiểu cách, danh tiếng, hiểu, hữu cơ, 
chuẩn mực, khách quan, hàn lâm, khoa học, danh giá, văn mình, 
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vinh hạnh, nhân đạo, phúc, tài ba, nàn: lược, tự nhiên, mảnh 
khóe, lẻ độ, lý tương, hình thúc. giáo điều v.v... 


d. Danh từ chỉ sự vật thường có vai trò quan trọng hoặc 
làm chuẩn mực, cân cứ được dùng để chỉ tính chất, chuẩn mực, 
thuộc tính quan trọng trong đời sống xã hội. 


Ví dụ, chuẩn dt. “Cái được chọn làm càn cứ đẻ đối chiếu, 
để hướng theo đó mà làm cho đúng” và chuẩn tt. “Đúng chuẩn”. 
Thuộc nhóm này là các tử chuẩn mực. mức độ. nưíc, nưực thuốc, 
điểu độ, máy móc, sách vớ, mẫu mục, mẫu chối, then chốt, quy 
m, trung tâm, bề thể v.v... 


3.3. Động từ chuyển thành danh tử theo mấy quy tắc chủ 
yếu sau: 


a. Động tử biểu thị hoạt động điển hình, đạc trung cho 
một người hoặc nhóm người được dùng để chỉ nghề nghiệp, 
nghĩa vụ, chức nang của người hoạc nhóm người đó. Ví dụ, 
phiên địch đụt. “Truyền dạt thông tin bằng một ngôn ngữ khác” 
và phiến dịch dt. “Người làm nhiệm vụ chuyến từ ngôn ngữ 
này sang ngôn khác”; kế foán đợt. “Xác định số lượng, tổng 
số một cái gì đó” và kế toán dt. "Người chuyên thực hiện chức 
năng tính toán". Thuộc nhóm này là các từ như: đổng mưnh, 
đồng môn, giảm đốc, giảm xát, giao liên, liên lạc, đại điện, dụ 
thâm, đụo diễn, đặc cóng, điệp báo. kímh lược, do thám. du 
kích, cấp dưỡng. củu thương, báo an, cướp, chỉ huy, chỉ tọa, 
hộ sinh, bộ hành, đô hộ, biệt kích, đại biểu, chí điểm, ăn mây, 
đẻ, đồng ca, thông ngôn, v.v... 


b. Động tử biểu thị hoạt động, chuyển thành danh từ chỉ 
tên sự vật, đổ vật, kết quả... do hoạt động đó tạo nên. Vị dụ: 
khía đẹt. “Làm thành một đường lõm nhỏ và dài trên bờ mật 
một vật” và kjzz di. “Đường lõm nhỏ và đài”. Thuộc nhóm 
này là các từ như: ñước, đi chức. gắp, đùm, hóp, ngụm, gói, 
gánh, khứa, đẩn, gộp, đăng ký, để, hăm, kh họa, cuộn, cuốn, 
buộc, xảu, chỉ thị báo cáo, chủ trương, chồng. bụm, chí phu, 
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cổng hiển, hoán vị, khuyết, hợp tác, giao, dụ rủ, dự tháo, hy 
vọng, thông báo, tuyên hố, kiến nghị dự định, hiểu biết đội 
loi AV., 

c. Động từ biểu thị hoạt động, trạng thái chuyển thành 
danh từ chị tên công cụ, đồ vật, vật mà nhờ chúng hoạt động 
được thực hiện và hoàn thiện. Vị dụ: &ícù đẹt. ''Nâng vật nạng 
lên theo chiều tháng đứng bàng cái kích” và #/ch dt “Dụng 
cụ dùng để nâng các vật nạng lên một độ cao không lớn lắm”. 
Thuộc nhóm này là các từ: chắn, kè, đột, gá, cạn. chòm, chèn, 
bộc phá, cưi cầu, chụp, đón, gác, nêm, kW tức, điền ca, đến 
chứng, kháng sinh, độc tấu, căn củ, gảm, ghùun, kẹp và. 


d. Động tủ biểu thị hoạt động trửu tượng, chuyến thành 
đanh từ chỉ tên hành động, trạng thái được coi là kết quả của 
hành đông. Ví dụ, &hø¿ ðsghữư đợt “Đứng lên đấu tranh chống 
lại ai đó, giành chính quyền và xây dựng một cơ cấu xã hội 
mới” và &høi¡ nghĩa dt "Hình thúc cao nhất của đấu tranh vũ 
trang của những người bị áp bức chống lại kể thù”. Thuộc 
nhóm này là các từ như: chuuên chính, đíúo chính, hành động, 
kiến tạo, dụng ý, kháng chiến, kiến trúc, bổ cục, đảm báo, cam 
đoạn, báo hành, cam kết, điều tiết, canh giác, giải phầu, hẹn, 
thác mắc, si! nghĩ, lội tương, Ký niệm, cảm giác, dần vật, quyết 
định, điều hỏa, A0... 


3.4. Động từ chuyển thành tính tủ theo quy tắc sau: 


a. Động từ biêu thị hoạt động chuyển thành tính tử biểu 
thị tính chất, thuộc tính của sự vật, hiện tượng có liên quan 
đến hoạt động hoặc các cách thức tiến hành hoạt động. Ví dụ, 
băng đụt. "Vượt tháng qua bất chấp trở ngại”? và bứng tt. '“Thẳng 
một mạch”; &hoan đợt. “Không vội, không thực hiện ngay công 
việc đã dự định làm” và &#oøn tt. '"Thong thả, đều đều"'. Thuộc 
mô hình chuyển loại này là các từ như: kén, in, gãy, khoẻo, 
kêu, kênh, kè nhè, hoàn, nhật, đong đưa, gượng, khủng, để huế, 
chạy, chói, ép, đảm, định ninh, hợp, gắt, khan, v.v... 
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b. Động từ biểu thị hoạt động, trạng thái, cam xúc chuyên 
thành tính tủ biểu thị thuộc tỉnh, phâm chất của hoại đông, 
trạng thái và cảm xúc đố. Đa số các động từ có khả nàng 
chuyển loại theo mô hình này là những động tủ biểu thị tạng 
thái tâm lí và cam xúc của con người. VÍ dụ, &héu¿ gọi dẹt 
`**Gây ra một trạng thái nào dó ở ai, làm cho ở trạng thái hung 
phấn” và &h¿u gợi tL “Có súc quyến rũ, cám đố”. Thuộc mô 
hình chuyển loại này là những từ như: cháu, chối, gớm. bẻ thái, 
có động, chi chuối, gay, kinh, cảng, chúng, can hệ, dối, khái 
quấn, điện, đổi xúng. buổn, vui A-Y... 


3.5. Tính từ chuyển thành danh từ và động từ So với 
danh tử, động tử, tính từ ít có khả năng chuyển loại hơn. Điều 
này phản ánh đạc điểm của tử loại tính tử dùng để biêu thị 
tính chất, thuộc tính, phẩm chất của sự vật hoạc hành động. 
Đạc điểm ngữ pháp của tính từ cũng bị hạn chế: thuờng giữ 
vai trò định ngữ hoặc trạng ngữ trong câu. Do vị trí và đặc 
điểm như vậy, sự hạn chế trong khả nàng chuyển loại của tính 
tử là điểu tất yếu. Qua tư liệu khảo sát có thể có mấy quy tác 
chuyên loại sau: 


a. Tính từ biểu thị phẩm chất, đạc điểm của người, vật, 
hiện tượng được dùng biểu thị danh từ chỉ người, vật, biện 
tượng có phẩm chất hoặc đạc điểm đó. Ví dụ, gử¿ tt. “Ở giải 
đoạn cuối cùng của quá trình sống, khi sự phát triển đã ngửng 
và hoạt động đẩn dẩn giảm đi và giv dt “Người cao tuổi". 
Thuộc mô hình chuyển loại này là các tử như: í ớt, dọc, 
hiển, khó, đa diện, gổ. bé, gương mẫu, gian, khuya, hàng, chạy, 
cố trì, đặc thủ, gian liểm, khô, tiêm kích, cường kích, cần lao, 
cạn cẩm, bổng, can, chóo, cộng hỏa, 9S. 

b. Tính tử biểu thị phẩm chất, đạc điểm của sự vật, hiện 
tượng, hoạc trạng thải được dùng biểu thị động từ gây ra hành 
động hoạc làm nảy sinh, bảo tốn sự vật, hiện tượng, trạng thái 
có phẩm chất, đạc điểm ấy. Ví dụ, giun được tt “Ngắn và đơn 
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giản, íL các chỉ tiết” và giưu lược đợt. “Làm cho ngắn hơn, 
đơn giản hơn, làm cho giảm đi về số lượng, khối lượng và độ 
lớn”; cố định tt. Ở trạng thái giữ nguyên, không thay dối, không 
di động" và cố định đẹt “Giữ nguyên vị trí bộ phân cơ thể bị 
tốn thương, không di đông”. Thuộc mô hình chuyển loại này 
là những từ như: œ, chư toàn, bình, bập bạ, hoác, điều hòa, 
hở, hơ hang, đượm, đồng nhất, hoàn thiện, hoàn chính, đơm 
gừán, kiên định, gia, luễn hoặc, hoc, gảng, giống gia, đọc lập, 
chắc chắn, đồng, dối, điển lúnh, và. 

Trên đây là từ một số quy tác chuyển loại cơ bản các 
đơn vị từ vựng tiếng Việt, Đối với một hiện tượng phức tạp và 
đa dạng như hiện tượng chuyển loại “người nghiên cứu không 
thể thống kê tất cả sự đa dạng, muôn màu muôn vẻ của các 
sự kiện riêng le. Ở một chừng mực nhất định, nhà nghiên cứu 
bát buộc phải khải quát hóa khỏi những trường hợp cá biệt 
Quy luật không thể bao hàm hết tất cả sự phong phú của các 
hiện tượng, nhưng nó, khi đã thu nhận và định hình cái cốt 
yếu. giúp cho hiểu được đối tượng nghiên cúu và hiểu được 
những khuynh hướng phát triển của ngôn ngữ" (Budagôv R.A., 
1965, 203). 


4. Một vài nhận xét 


a. Trong các trường hợp chuyển loại từ danh từ sang đông 
tử thì những danh tử biểu thị công cụ, dụng cụ lao động, những 
đổ dùng trong đời sống lao động hàng ngày chiếm ty lệ cao 
nhất. Trong 300 trưởng hợp đã khảo sát, danh từ thuộc nhóm 
này chiếm 63%. Đáng chủ ý là hầu như tất cả các danh tử kiểu 
này đều là từ dơn tiết: cảy, bìa, giển, sảng, đục, khoan, cua, 
giữa. kìm, cưốc, chải, cân, bom, neo, đaiv.v... và thuộc lớp từ 
vụng cơ bản. 


Các danh tử có ý nghĩa trừu tượng và khái quát cũng có 
khả năng chuyển loại mạnh mẻ. Đó là những danh từ chỉ nghề 
nghiện, nghĩa vụ, các khái niệm khoa học: cám giác, cấu trúc, 
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gía thiết, điển chế. hệ thống, hình dụng. dị doan, khuanh hHÒHg, 
khái niệm, đại biểu, đại diện, đã hộ, vàn. Da sổ các danh từ 
nhằm nàu là những từ đụ tiết trong đó tì Hán - Piệt chiếm 
90%. Cùng với sụ tiến bộ của khoa học, kỳ thuật, dío nữ cẩu 
ngữu MỘC tặng trong qHú trình tạo tỳ mới của tiếng Liệt các 
đình từ thuộc nhóm này sẽ cảng có kha năng chuyên loại nhiều 
hơn tư ẫa dạng hơn. 

b. Những danh tủ biểu thị tên gọi các loại động, thục vật 
mang tỉnh chất, màu sác, đạc điểm điển hình đều có khả nàng 
được chuyển sang tính từ để biểu thị phẩm chất, tính chất, máu 
sắc.. Đó là những danh từ kiểu như: gự, „du, cáo. thỏ, gần. 
búa, huuôn, khủ, dẻ, có rủ, đào, họa hoệt, cụn cút chàm, bổ 
quản, hoàng vến v.v... Diễu thú vị là, những tính từ đựoc tạo 
thành từ danh từ theo con đường chuyển loại đều chứa dựng 
những sắc thái biểu cảm, đánh giá rất rõ rệt trong ý nghĩa của 
chúng. Tính tử thưởng dùng để biểu thị những tính chất. thuộc 
tính của sự vật, hiện tượng hoạc trạng thái. cho nên so với danh 
từ và động từ thì tính tử có địa vị không ngang hàng. Nó là 
một ký hiệu của một ký hiệu khác. Do đặc điểm đó, ý nghĩa 
của tính từ thường trừu tượng hơn so với ý nghĩa của danh tủ 
và động tử. Nếu dùng tính từ để biểu thị thuộc tính, trong một 
sổ trường hợp, chúng ta sẽ khó cam nhận được rõ ràng và đẩy 
đủ. Nhưng nếu thuộc tính đó được thể hiện thông qua một vật 
cụ thể thì việc cảm nhận sẽ dễ dàng, đẩy đủ và rõ ràng hơn. 
Cách thể hiện như vậy thưởng sinh động và giàu hình ảnh hơn, 
Cháng hạn, nếu nói “Bọn chúng xảo quiệt và ranh pãnh lắm 
thì chúng ta khó mưởng tượng đẩy du, chính xác thuộc tính 
Xứo quyết, ranh mãnh: Nhưng cũng thuộc tính đó lại được thể 
hiện thông qua một vật cụ thể (chảng hạn, nói Bọ» chúng cáo 
lám”) thì chúng ta sẽ cảm nhận rõ hơn, chính xác hơn, đẩy đủ 
hơn. Cùng để chỉ màu đen của mát, nhưng nếu nói mát đen thì 
ta chỉ hiểu đó là một đôi mát bình thường, nhưng nếu nói ø 
huyểu thì trong nhận thúc của nguời Việt, đó không chỉ lá đôi 
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mất có màu đen, mà còn là đôi mát rất đẹp, đen láy và lấp 
lánh sáng. Như vậy là, bằng con đường chuyển loại, tiếng Việt 
có thêm những phương tiện khác nhau để thể hiện một đạc 
điểm, một thuộc tính vốn trửu tượng thông qua những cái cụ 
thể hơn, đề cảm thụ hơn và giàu hình ảnh hơn. 


c. Hầu hết danh tử chỉ nghề nghiệp, dịa vị, chức vụ, địa 
điểm sinh sống của con người đều có thê được chuyển thành 
tính từ, kiểu như: chø, đểm, mỗ, đều, chúa, chủ, bọm, đĩ, bác 
học, cẩu côn, ảnh lìng, tà, 


d. Những danh tử biểu thị thuật ngữ chính trị-xã hội. khái 
niệm có liên qua đến hoạt động tỉnh thân của con người cũng 
có kha nang chuyển loại khá mạnh. Đó là những danh tử như 

c học, chuân mục, độc quyền, chủ quan, cách mạng, cử khói, 
hàm lâm, đăng cấp, khách quan, đến giản, khoa học, vs... 


Trong 268 trường hợp chuyển loại tử đanh từ sang động 
tử đã được xem xét, những danh từ kiểu này chiến 42,7%. Hầu 
hết chúng là những tử đã tiết và có nguồn gốc Hán-Việt. 


Trong 700 trưởng hợp chuyển loại đã được nghiên cứu, 
động từ chuyển thành danh từ chiến 25%. Các động tử thuộc 
các kiểu sau đây có khả nang chuyển loại nhiều hơn cả. 


a. Những đông từ biểu thị hoạt động của con người có 
khả nàng chuyển sang danh tử nhiều hơn cả. Trong 305 trưởng 
hợp dược xem xét, các động tử thuộc loại này chiếm 32,5%, 
Dó là các từ như Đó, buộc, cuộn, đúm, gạch, ôm, tim, đâm, 
tốc. chụp, tát, khúa, cán. cảu, gắp ta... Hầu hết là từ đơn tiết 
tả có nguĩn góc thun: Liệt 


b. Lớp động tử thú bai có khả nàng chuyển loại sang 
danh tử với số lượng lón-đó là những động tử biểu thị các hoạt 
động chỉnh trị-xã hội. Chúng chiếm 47% trong số 305 trường 
hợp dã được xemi xét, hấu@hết là từ đa tiết và có NuuÖn gốc 
Hán-Việt: ñó' nệm, cảnh cáo, cạnh tranh, huấn luyện, quyết 
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nghị, tố cáo, truy nà, điểu hòa, đăng ký, kiến nghị, để nghị, 
liệu triệu, định nghĩa, dụ tháo, 
c. Các đông từ biểu thị những hoạt động cụ thể của con 
người, điển hình cho nghề nghiệp nhất định, hoạc chức, nghĩa 
vụ của con người. Danh từ được cấu tạo bằng chuyển loại thuộc 
nhóm này thường tên gọi của người trong tô chức, cơ quan. 
Các đông từ thuộc loại này chỉ chiếm 17% trong 305 trường 
hợp đã khảo sáu do thám, dự thấm, chỉ làạ, cáp đưồng, giáo 
liên, của thương, đặc công, đạo diễn, phiên dịch. Phần lỏn 
là từ đa tiết và có nguồn gốc Hán-ie!. 
Đệng từ biểu thị trạng thái, cảm giác và hoạt động của 
các cơ quan thụ cảm đểu có khả nàng chuyển thành tính tủ. 
Chúng chiến 44% trong tổng số các trường hợp đã duợc khảo 
sát Đó là những động tù như: khiổp. kính, hàn, xu, chóc, Rẻ 
nhè, gượng, chún, cảng, gớm, kheu gọi: 
Trong gần 4000 trường hợp chuyển loại đã đuợc nghiên 
cứu, kết qua phân loại như sau: 
- [anh tử chuyển thành động tủ: 825 trưởng hợp, chiếm 
24%. 

- Danh từ chuyển thành tính tử: 89] trưởng hợp, chiếm 
25%. 

- Động từ chuyên thành danh tủ: 927 trưởng hợp, chiếm 


269%. 

- lộng tử chuyển thành tính tử: 408 trường hợp, chiểm 
| 1.41%⁄%. 

- Tính tử chuyển thành danh tủ: 249 trường hợp, chiếm 
7% 


1 


Tính tử chuyển thành động từ: 234 trường hợp, chiếm 
6,6%, 
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